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Die Eisenindustrie in der Oberpfalz und die
Anfänge der Zinnblechdarstellung.
Schon in alter Zeit hat man wie einen Glaubensgrundsatz, an
dem nicht zu rütteln ist, die Überzeugung ausgesprochen, daß der größte
Reichtum des Nordgaues in seinem Bergwesen, seinen Hüttenwerten
und den davon abhängigen Erwerbszweigen beruhe. Besonders in den
späteren Zeiten des Niederganges haben die Hammermeister oftmals
aus die Bedeutung der Eisenindustrie für die Oberpfalz hingewiesen.
Als sich 162? Ausländer aus Burgund in der Oberpfalz aufhielten
um die Blechindustrie in ihre Heimat zu verpflanzen und zu dem
Zwecke Hammerschmiede anwarben, eine Pfanne zum Verzinnen der
Bleche antauften und auf einigen Blechhämmern den Betrieb auszu-
kundschaften suchten, machten die Besitzer der Hammerwerke Steinfels
und Gmünd an der Heidenaab*) die Regierung zu Amberg auf die
Gefahr aufmerksam in einem Schreiben vom 27. Januar 1627 und
baten um Ausweisung der Ausländer, „weiln die hamerwerk in der
turpfalz das größte gewerb, daß man von hinnen die plech in frembte
Landt bringen und das gelt hingegen herausführen muß, von welchem
gewerb sich viel arme Leuth nehren, daß sie nit gahr an den bettelftab
tomen".**)
Die Eisenerze des oberpfälzischen Jura wurden bereits im 10. Jahr-
hundert abgebaut und verhüttet,***) zunächst noch in primitiven Schmelz-
feuern nach dem alten Rennverfahren, wobei die Blasebälge durch die
*) Die Erben des Mendl von Steinfels zu Gmünd.
**) K.Kreis-Urch. Amberg-Betreff: Amberg, Stadt, Fasz. 330 Nr.212 k l . 13.—
***) Erwähnung des Erzberges bei Amberg um 930, vergl. Beck, Geschichte des
Eisens Bb. I S . 737; — Bavaria, Oberpfalz S . 361.
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Kraft der menschlichen Arme bewegt wurden. Seit ^ 13. Jahr-
hundert wurde die Wasserkraft zum Betriebe der Bälge und Hämmer
benutzt und die viel leiftungsfähigeren Hammerwerke wurden in großer
Anzahl an den Flußläufen errichtet.*) Es lag nahe, die mechanischen
Hämmer auch zum Ausschmieden der Bleche zu verwenden. Bereits in
der Hammerwerkseinigung von 1387 werden neben den Schienenhämmern
auch die Blechhämmer erwähnt.**) Die Urkunde der Hammerwerks-
einigung ist von 65 Hammermeistern unterzeichnet, die 78 Hämmer,
teils Schienenhämmer teils Blechhämmer, besaßen.
Namen und Lage der Blechhammerwerke können wegen des unzu-
reichenden Materiales aus keinen älteren Akten festgestellt werden als
aus einem Protokollbuch, in dem die Verhandlungen der inderHammer-
werkseinigung verbundenen Hammermeister auf den Forderungstagen
von 1491 —1506 eingetragen sind.***) Immerhin aber reichen diese
Hämmer in ihrer Entstehung größtenteils um Jahrhunderte zurück.
Sie find in zwei Gruppen geteilt, in die des Amberger und Sulzbacher
Revieres; dabei liegen die Territorialverhältnisse zu gründe, wie sie vor
dem Landshuter Erbfolgekriege und der Schaffung „der jungen Pfalz"
Neuburg bestanden. I m folgenden feien die Blechhammerwerte aufgezählt»
I. Vlechhämmer im Nmberger Revier (vor 1506).
1. „Heymhof", an einem linken Nebenflüßchen der Lauterach östlich von
Kastl, wo die „Hammermühle" und dabei liegende Eisenschlacken
noch die Lage des Hammers b ezeugen.
2. Pfaffenhof — jetzt Pfaffenhofen — an der Lautrach oberhalb Kastl.
3. Grünhund, 3 km südöstlich von dem an dem Kreußenbach gelegenen
Grafenwöhr.
4. Langenwasser.
5. „Vi lswerd", Mlswerch an der Bi ls bei
6. Fronberg, an der Raab nördlich von Schwandor^
*) Bergl. Beck, Geschichte des Eisens Bd. I S . 959.
^ ) Bei Lori, Bergrecht S . 67 Art. 12. „Man soll leinen Plechhammer zu
keinem Schnchmnmer M machen".
***) I m Mdt-Wchiv AMerg-W
ist zwischm Schiemn- und MechW^mem M t M ^
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr03300-0010-7
7. R e g e l s t Eh„ath
und Trevesen.
8. Dechantfees, nordöstlich von Riglasreuth an einem Bache, der von
links in die Fichtelnaab mündet.
9. Obernaschach, 4 1 ^ n o r M von
Ünks in die Vils Mündet bei der Haselmühle. — (So genannt wohl
zur Unterscheidung von einem anderen Orte Aschach bei Stadtamhof.)
kl. Blechtzämmer im Sulzbacher Revier.
10. Gunterstal.
11. Ettmansdorf an der Raab unterhalb Schwandorf.
12. Ebnath an der oberm Fichtelnaab.
13. Frauenriet.
14. Grünberg an der Fichtelnaab oberhalb Ebnath.
15. Sleushammer, wohl identisch mit dem Schleifhammer an der
oberen Pegnitz im Besitz des Klosters Michelfeld.
16. Steinenwafser am Flembach, der bei Michelfeld in den Speckbach
und mit diesem von links in die obere Pegnitz stießt,
17. Mitternaschach, identisch mit Mitternaschau an der Ascha.
18. Ziegelhammer, der jetzige Staubershammer, der nach dem zur Zeit
des 30 jährigen Krieges lebenden Hammermeister Jak. Stauber um-
benannt wurde, eines der wenigen heute noch im Betriebe befind-
lichen Hammerwerke.
19. Drieschelhammer, wohl identisch mit dem Troschlhammer ander
heidenaab oberhalb Dießfurth.
20. Stegen. I n der Hammerwerkseinigung von 138? sind 3 Hammer-
werte „Stegen" genannt, eines lag an der Schwarzach zwischen
Rotz und Schöntal, ein anderes an der Ascha in der Hofmart
Dieterskirchen, im heutigen Amtsgericht Neunburg v. W.; ein
dritter O r t Stegen liegt an der Raab unterhalb Wieselsborf an
der Vüdgrenze des AMsgerichts Schwandorf. Alle drei O r ^
lagen in dem Sulzbacher Revier. Welcher für den Blechhammer
anzusprechen ist, kann nicht entschieden werden.
21. Neuensorg an der Fichtelnaab zwischen Ebnath und Treyesen in
der Gemeinde Schwarzenreuth.
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22. Lauf an der Pegnitz zwischen Hersbruck und Nürnberg.
23. Mantel an der unteren Heidenaab.
24. Schönfües im Gericht Erbendorf an einem linken Nebenfluß der
Fichtelnaab bei Friedenfels gelegen.
25. Lauferholz, heute Lauf am Holz.
An der Wende des 15. und 16. Jahrhunderts gab es nach diesem
Vezeichnis 25 Blechhämmer. Das 16. Jahrhundert war dieser I n -
dustrie sehr günstig, wobei die zu Amberg gegründete Zinnblechgesell-
schaft ihren Teil beigetragen hat. Es kommt dies zum Ausdruck in
der weiteren Vermehrung der Blechhämmer. Bürgermeister Schwaiger
berichtet in seiner Amberger Chronik von 1564, daß es zu seiner Zeit
in der Oberpfalz außer den 82 Schienenhammerwerken auch 36 Blech-
hämmer gab*). Der bedeutende Bedarf dieser Werte an Weicheisen
wurde gedeckt durch die Schienenhämmer, die ihre „Deuhels" nach der
Hammerwerkseinigung jedem Blechhammermeister zu dem festgesetzten
Preis abgeben mußten.
Dcis Blechhammerwert erhielt eine ungeheure Förderung durch
eine folgenreiche Erfindung, die an den Grenzen des Nordgaues im
13. oder 14. Jahrhundert gemacht wurde; man lernte das Blech durch
Verzinnen noch weiter zu veredeln und durch den wetterbeständigen
Überzug gegen die Angriffe der Atmosphärilien zu schützen, wodurch
sich die Verwendung desselben in außerordentlichem Maße steigerte.
Über die Methode der mittelalterlichen Blechverzinnerei erklärt
der erfahrene Praktiker Gaertner**), „die Bleche mußten um zunderfrei
(oxydrein) abgebeizt zu werden, in jener Zeit oa. 8 —14 Tage in einer
gesäuerten Kleien- oder Kornbeize stehen und nach entsprechender Rei-
nigung in großen Wasserbehältern aufbewahrt werden, bis man solche
diesen Behältern patetweise entnehmen und einzeln in ein heißes Un-
schlittbad so einlegen tonnte, daß jede Seite der einzelnen Tafeln voll-
kommen vom Talg bedeckt wurde. Diese Prozedur bezweckte eine Ver-
dampfung des den nassen Tafeln anhangenden Fettes, damit solche
*) Schwalger-Lipbwsh, Amberger Chronik S . 46/47.
. **) Gaertner, die Weißblechmdustrie, in dm Verhandlungen des Vereins zur Be-
kdenmg des Gewerbfieißes, Berlin 1868 S . 230/231.
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trocken und oxydrein in das hierauf f o l g e t
den könnten —
Das Vorverzinnen: - Hatte man einen „Satz" bestehend aus
oa. 10« Blechtafeln . . . . . in das Unschlittbad eingelegt, so wurde
mittels einer Zange dieser Satz paketweise in das nebenliegende Zinn-
bad samt dem anhaftenden Talg eingestellt und darin etwa eine halbe
Stunde und weniger lange belassen. Das Fett wurde nach dem Unter-
tauchen der Bleche wieder in das Fetlbad zurückgeschöpft. Diesen Vor-
gang nannte man das „Einbrennen" oder „Vorverzinnen". Waren die
Bleche vorverzinnt, so entnahm man dieselben wieder paketweise und
stellte sie auf schmiedeeiserne Rechen zum Erkalten.
Das Ferligverzinnen: — Nach dem Erkalten wurden diese Pakete
stoßweise aufeinander geschichtet, bis eine gewisse Menge sich ange-
sammelt hatte, worauf die so vorbereiteten.Weißbleche „fertigverzinnt"
wurden. Zum Fertigmachen mußte die Temperatur des Zinnbades
sehr niedergehalten werden nnd war selten viel über dem Schmelzpunkt
des Zinnes gelegen.
Zuletzt wurden die Bleche in Kleie und Mehl von dem anhaftenden
Fett befreit und gereinigt. Der Zinnauftrag war damals sehr reich
und der Zinnverbrauch drei- bis viermal so hoch als heute. Die alten
Bleche waren darum sehr dauerhaft und die daraus gemachten Ge-
schirre und Dachungen :c. trotzten Jahrhunderten." —
Die Kunst Kupfer und Eisen mit einer Zinnschicht zu überziehen
war nicht neu, sondern schon früh im Altertum bekannt*). Sie war
in dem semitisch-asiatischen Orient, wo die Phönizier ja im Zinnhandel
ein Monopol hatten, zuerst in Übung und dürfte über Kleinasien den
übrigen Mittelmeerländern bekannt geworden fein. Der griechische
Philosoph Theophraftus, der im 4. Jahrhundert lebte, berichtet von
den Athenern, daß sie rotglühendes Eisen eintauchten und daß sie hier-
bei Zinn verwendeten. „Dieses Eintauchen, sagt er, geschieht nicht des
Gewichtes sondern des Geschmackes wegen".**) Die Gallier erlangten
*) Vergl. den Aussatz von Iug. Otto Vogel, „das Verzinnen von Metallgegen-
ständen in alter und neuer Zeit" in der Zeitschrift „Stahl und Eisen" 1909 Nr. 2
(Düsseldorf).
**) Nr. Beck, G M ^
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in der Technik des Berz innM solche Bedeutung, daß
die Erfindung zuschriebt) Die Zeugnisse der Schriftsteller
durch die Funde der Ausgrabungen vollkommen bestätigt.
Daß die Kunst des Verzinnens in Asien nicht verloren gegangen
ist, kann daraus erschlossen werden, daß gerade viele asiatische Völker
bis weit in den Norden noch heute im Verzinnen geschickt sind.
Etwas Neues war somit die Kunst des Verzinnens nicht,**) wohl
aber deren Verwendung zur Herstellung des verzinnten Eisenblechs
im großen. Der Bürgermeister von Amberg Mich. Schwaiger be-
richtet hierüber in seiner Chronik von Amberg von 1564, daß „die
Plech . . . , . . hie vor vill Jahr allein zu Niernberg und Wonsiedel
seynd verzinnet worden." —*** )
I n der Blechzinnordnung von Wunsiedel, erlassen 1544, erneut 1611
ist von dem Handwerk und Handel der Blechzinner gesagt, daß das
Handwerk „vor langen Zeiten und vor anderen Nationen seinen Ur-
sprung und Anfang vornemblich zu Wonsiedel genommen." f )
Es ist darum notwendig zuerst die Zinnblechindustrie Wunsiedels
zu untersuchen.
Der Binnbergbau im Wchtelgebirge und die
Blechverzinnung in Wunstedel.
Daß gerade im Fichtelgebirge die Blechverzinnung ihren Ursprung
nahm, erklärt sich aus dem dort einheimischen Zinnbergbau.
l. Geologisches.
Das Iinnvorkommen ist m Mitteleuropa sehr selten. Außer in
dem fernen Britannien, das schon in der Bronzezeit Bezugsquelle für
*) Plinius, 34. Buch, Kap. 48. —
*") Bergt, auch die Stelle bei Wolfram v. EschenbM Parzival v. 20 ^  „zin
andechalp ame glaft gMchet."
***) Schwaiger, ^ 1818 S. 48/49.
t ) Abgedruckt in der MhaMuttg: Der alte Zinnbergbau im Fichtelgebirge,
von Apoth. M . Schmidt in Wunsiedel; im Mchiv M G G i c h t ^ M
von yberftWm 15. Bh. 3. Heft 1883 V- 219.
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Zinn war, findet es sich, abgesehen von dem unbedeutenden Vorkommen
bei Querbach und Mehren in Schlesien, nur noch in den geologisch,
enge zusammengehörigen paläozoischen Bergen des Erzgebirges, des
Fichtelgebirges und des Vogtlandes.*) Es kommt hauptfächlich als
Zinnstein oder Zinnoxyd vor und zwar in primärer und sekundärer
Lagerung. I n primärer Lagerung findet es sich im Gneis**) in Form
von Lagern und Gängen. Durch Verwitterung des Gneises und durch
Abspülung gelangt es in den Flußsand und erhält so eine sekundäre
Lagerstätte. Aus diesen „Zinnseifen" ist der Zinnftein wohl zuerst ge-
wonnen worden durch Schlämmen. Indem man flußaufwärts vorrückte,
mußte man zur Ursprungsstelle gelangen, wo die Metalle in primärer
Lagerung vorkamen und durch Schacht und Stollen abgebaut werden
tonnten.
11. Z i n n b e r g b a u .
Wegen der zahlreichen Schutthalden, die sich am ganzen Ostabhange
der Schneeberggruppe, an der Nordseite der Bergumwallung 1 km
nördlich von Kirchenlamitz, am Epprechtstem und am Weißmainfelfen
finden, in deren Nähe auch später noch Zinnbergbau getrieben wurde,
hat man geschlossen,***) daß bereits in vorgeschichtlicher Zeit dort Zinn
gewonnen wurde, jedoch mit der Einschränkung, „allerdings spricht noch kein
Fundstück für meine Behauptung". Auch vom Erzgebirge, wo im Mit tel-
alter zu Schlaggenwald und auch zu Graupen ein außerordentlich be-
deutender Iinnbergbau betrieben wurde, hat man behauptet, daß der-
selbe schon in vorgeschichtlicher Zeit dort heimisch gewesen sei, f ) und
glaubt, daß die Iinnfrage, d. h. die Frage nach der Abstammung des
Zinnes in der Zinnbronze der Bronzezeit nicht in entlegenen Ländern,
sondern hier im Fichtelgebirge und im Erzgebirge, den einzigen be-
deutenden ginnfundftätten auf dem Kontinente, zu beantworten sein
) Schmidt, oberft. Arch. Bd. 15 S . 191.
**) Die alten Zinngruben bei Kirchenlamitz von Albert Schmidt in Wunsiedel.
I m Arch. für Geschichte und Altertumskunde v. Oberfr. Bd. 16 Heft 3 S . 317.
***) Schmidt, oberfr. Arch. Bd. 15 S . 190/191.
f ) Dr. Schurtz: Der Seifenbergbau im Erzgebirge und die Walensage, in den
Forschungen zur dmtschm Landes- nnd PyMkunde, herausgegeben v. Dr. Kirchhoff im
5. Yd. Heft 3 1690.
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wird. Daß auch im frühen Mittelalter das Fichtelgebirge eine Stätte
reger Bergbautätigkeit war, geht aus der Erzählung hervor, nach welcher
Otto I . Bergleute aus dem Fichtelgebirge nach dem Oberharz ver-
pflanzt habe.*)
Egerabwärts am Südrand des Erzgebirges wurde im 13. Jahr-
hundert Zinn bergmännisch gewonnen. Brufchius**) berichtet 1592,
die Zinnbergwerke zu Schlaggenwald seien schon vor 370 Jahren
(um 1222) abgebaut worden, es sei aber nicht anzugeben, wann der
dortige Bergbau angefangen habe, denn es wären „viele Schurpf und
Pingen" dort, Anzeichen sehr alten Bergbaues.
Auch über die Anfänge des Zinnbergbaues im Fichtelgebirge ist
nichts Sicheres bekannt; daß aber im späteren Mittelalter zahlreiche
Zinngruben an verschiedenen Orten des Fichtelgebirges im Betrieb
waren, ist klar bezeugt. Wi r teilen diese Örtlichkeiten der Übersicht-
lichkeit wegen in mehrere Gruppen um diese einzeln zu betrachten und
unterscheiden die Zinnbergwerke
1) um Weißenstadt, Kirchenlamitz und Hof,
2) am Fichtelsee und in der Schneeberggruppe,
3) bei Wunsiedel.
Die Zinnbergwerke südwestlich von Weißenstadt lagen bei den
Dörfern Schönlind und Weißenhaid am Fuße des Rudolfsteines. Hier
fand der ergiebigste Zinnbau im Fichtelgebirge vor allem deshalb statt,
weil der Zinnstein nicht in Seifenwerten, sondern in Gängen berg-
männisch gewonnen wurde. — Das Grundgestein ist Gneis, in dem
sich die Zinnsteinführenden Quarzgänge finden.***) Daß die Zinn-
gruben zu Schönlind schon im Mittelalter betrieben wurden, geht
daraus hervor, daß man dort bereits im 16. Jahrhundert alte, ver-
lassene Gruben vorfand,
*) Schmidt oberfr. Arch. Bd. 18 S . 179.
**) 0a3p»rii Lrusokü, gründliche Beschreibung desFichtelbergßs. Wittenberg 1592.
***) Schmidt, Arch. f. Gesch. und Altertumskunde v. Oberft. 1690 Bd. 16 S . 193.
f ) Bereits 1511 fand man die „Arbeiten des alten Mannes." Noch heute
werden niedergebrochene Stollen der „alte Mann" genannt. Eine Kommission von
Bergbeamten, die 1576 im allerhöchsten Auftrage das Land bereiste, fand, daß Schacht
und Stollen in Schönlind eingegangen seim, Schmidt ebenda S- 193.
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daneben aber waren andere im Betriebe, wie die Nachricht zeigt,
es seien 1598 - 1 6 0 0 Zinnwäschen bei Weißenstadt an der Eger be-
trieben worden. Südlich von Weißenstadt, bei Mayerhof am schwarzen
Weiher ging 1730-1735 das Werk „Glück guter Hoffnung". Auch
in dem eine Gehstunde östlich von Weißenstadt gelegenen Dürrnberg
deuten ausgedehnte Spuren auf Iinnbergbau hin. 1632 und 1634 ver-
setzten die Kroaten dem Bergwesen einen üblen Stoß, indem sie die
Leute verjagten. Um den Schaden wieder gut zu machen, nahm 1670
auf den Ruf des Markgrafen eine Nürnberger Gewerkschaft den Berg-
bau auf, freilich ohne großen Erfolg *)
I n den Jahren 1402, 1411 und 1423 fanden Verleihungen auf
Gänge mit Zinnzwittern (Kristallen) statt. Am Samstag nach Latäre 1430
verlieh Burggraf Friedrich dem Heinrich von Hirschberg seinen Teil
am Rudolfstein und am Iinnwerke auf dem Fichtelgebirge. Die Fürsten-
zeche bei Weißenstadt florierte um das Jahr 1513. Ein dort ange-
stellter Steiger erwarb 1573 das Weißenstädter Bürgerrecht."*)
Bor dem 30 jährigen Kriege sollen allein um Weißenstadt gegen
500 Bergleute tätig gewesen sein; der O r t hatte sein eigenes Berg-
und Zinnergericht, sogar eine Münze. ^
Z i n n b e r g b a u um Kirchenlami tz . f )
Etwa 8 km nordöstlich von Weißenstadt liegt Kirchenlamitz am
Lamitzbach, der oberhalb Hof in die Saale fließt. Auch dort wurden
Zinnbergwerke betrieben. An der Straße, die von Kirchenlamitz nach
Norden über die nördliche Umwallung des Fichtelgebirges, den Haller-
steiner Wald, nach Schwarzenberg im Saaletale führt, findet sich 1 km
nördlich von Kirchenlamitz ein uralter Haldenzug am Lauterbach. Die
*) Ebenda S . 194/195.
**) Schmidt, oberft. Arch. Bd. 15 S. 198 ff., woher auch die folgenden Angaben
stammen, sofem nicht eine andere Quelle gmannt ist.
* * * ) Die Weißenstadter Chronik enthält genaue Angaben über einzelne Stollen und
Schächte, Ausbeute, Schmelzbettiebe, auch über Zinnpreis. 1599 z. B. betrieb die
Stadt selbst acht Kuxe vergl. Beiträge zur Land- und Siedelungsgeschichte des Fichtel-
gebirges von Gustav Schulze, Dissertat. Leipzig 1909 S . 55.
f ) Die Zinngruben bei Kirchenlamitz sind beschrieben von Apoth. Schmidt in
Arch. f. G. u. A. v. Oberft. Jahrg. 1886.
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Flur trägt noch d e ^ M 1356 ertauften die
grafen Albrecht der Schöne und Johann I I . von Nürnberg von denen
von Wilden den Vorhof der Feste Epprechtstein, die Güter um Kirchen-
lamitz am Lauterbach, ferner das Zinnbergwerk und anderes Bergwerk.
1489 eröffnete Heinz Flödinger eine Fundgrube am Lauterbach bei
Kirchenlamitz.
I m Jahre 1505 begann ein Bürger von Kirchenlamitz, Michael
Winter*) ein Zinnbergwerk an der Straße nach Wunsiedel. Andere
Bürger eröffneten Fundgruben 2 kiu westlich von der Stadt am
Epprechtstein. Damals 1505 wurden die 6 Lehen an mehrere Bürger
aus Kirchenlamitz, Hof und Weißenstadt vergeben. Um 1740 sind die
Werke schon wieder eingegangen gewesen **) .
B e r g w e r k e b e i H o f * * * ) .
Etwa 1V2 Wegstunden unterhalb Hof bei Hirschberg an der Saale
in der Nähe von Tiefengrün liegt der alte Bergort Büchi^, früher
Püchig geschrieben, eine waldbedeckte Anhöhe mit Aussicht auf Schloß
und Stadt Hirschberg. Alte Pingen bilden dort allenthalben deutliche
Spuren des Bergbaues. Schon Mit te des 16. Jahrhunderts waren
die Werke wieder verlassen und vergessen. Da fanden 1560 Berg-
knappen Hinnerz in 30 m Tiefe in solcher Menge, daß bald die Berg-
manns-Kolonie S t . Georgen im Tale erwuchs. Schon 1561 befanden
sich 27 Zechen auf der Anhöhe. Dabei gingen 7 Pochwerke. Mark-
graf Georg Friedrich ließ zu Hof eine Schmelzhütte bauen in der
Nähe der S t . Lorenzkirche an der unteren steinernen Muck. Am
2 l . Ju l i 1561 wurde von der Kanzel dieser Kirche die Zinnbergfreiheit
verkündet. M a n schrieb nach sachverständigen Bergleuten an die Grafezl
Schlick, welche die Bergwerke in dem Gebiete östlich von Eger zu
Ellenbogen an dem Egerftuß etwa 4 Wegstunden unterhalb der Stadt
Eger, ferner bei dem südlich davon gelegenen Schlaggenwald, zu Schön-
feld, das noch weiter füdlich liegt, und zu Sausack damals in großem
Maßstab betrieben. Diese erschienen und es entstanden 36 Gewert-
*) Alb. Schmidt, Arch. f. G. u. A. v. Oberft. 1890 Bd. 18 Heft 1 S. 201.
**) Ebenda.
) a. a. O. S. 292 ff.
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schalten^ m der Zeit von 1561—1564. — So rasch wie das Empor-
blühen, so rasch war der Verfall; 1566 blieben die Gruben offen.
1586 und 1593 wurden neue aber vergebliche Anläufe zur Erhebung
des Bergbaues unternommen. Auch bei der Gründung einer Berg-
gesellschaft 1718 ist von der Wiedereröffnung der Gruben bei S t . Georgen
im Tale am Büchig bei Hof die Rede**).
D i e Z i n n g r u b e n am S c h n e e b e r g , F i c h t e ! s e e u n d
a n d e r R ö s l a u * * * ) .
Während die bis jetzt erwähnten Gruben im nördlichen Fichtel-
gebirge lagen, zog sich ein zweites Gebiet bedeutenden Zinn-Bergbaues
südlich davon am Schneeberg, am Fichtelsee und an der Röslau hin.
Am Ostabhang der Schneeberggruppe erinnern noch Namen wie Zinn-
gräben, Zinnschützweiher an den alten Bergbau. Hinter Vordorf lagen
die Gruben „Glück auf" und „Friedrichs Karls Glück", die beide in
staatlichem Betriebe warek. „Friedrichs Karls Glück" wurde 157(j
aufgenommen und gegen 1620 liegen gelassen. Zu Vordorf war der
zugehörige Schmelzofen. Eine Zinngrube befand sich auf dem West-
hang der Farrenleite, wo 1530 zu graben angefangen und der Betrieb
bis 1805 fortgesetzt wurde. — Auch in der Mulde zwischen Schnee-
berg und Ochsenkopf, die vom Weißmain und vom Fichtelsee einge-
nommen ist, waren Zinnbergwerke. Die Straße, die von Wunsiedel
nach dem Bergort Bischofsgrün führte, hieß der Zinnerweg. 1421 grub
Heinrich von Waldenfels ein Zinnbergwerk am Fichtelsee, 1424 nicht
weit davon entfernt Hans von Waldenfels. Auch 1530 trieben Ange-
hörige der Familie Waldenfels dort Zinnwäschen, ebenso 1598 eine
Gewerkschaft aus Wunsiedel f ) . Ein Nürnberger, Hans von Pleben,
*) NufgeMt bei Kretschmar, Berghistorie 1741 und bei Schmidt, Arch.. f. O. u.
A. v. Oberftanlm Bd. 18 S . 203.
**) Erlaß Gg. Wilhelms vom 18. Juni 1718, durch den die Berggesellschaft ge-
gründet wurde, gedruckt bei Schmidt, oberfr. Arch. 1890 Bd. 16 Heft 1 S . 186 fs.
Darin sind die Bergämter des Landes aufgezählt, dazu die Bergwerke, die wieder in
Betrieb gescht werden sollten. Darunter sind auch Zinnbergwerke und Zinnseifen um
Weißenstadt und Wunsiedel erwähnt. — Die Gesellschaft hat keine Bedeutung erlangt.
***) Schmidt, oberfr. Arch. Bd. 15 S . 198 ff.
f ) Schmidt, oberfr. Arch. 1890 Bd. 18 Heft 1 S . 200.
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erhielt 1495 das Bergwerk am Achsenkopf zum Ziehen. Aritz
Ende, Kastner zu Wunsiedel, eröffnete bei Geiersberg 1478 die Grube
St . Georgen, Welzel mit einigen Gewerken aus Hof eine Grube an
der Westseite des Schneeberges, am Haberstein.
I n der Umgebung von Wunsiedel blühte der Zinnbergbau im
14. und 15. Jahrhundert auf, ja Wunsiedel hatte, nachdem es 1326
durch Friedrich IV . zur Stadt erhoben war, denl Zinnbergbau und der
Zinnblechinduftrie sein Emporkommen zu danken. An dem Ufer der
Röslau zogen sich von Eulenloh bei Tröstau bis nach Wunsiedel hinab
die Zinnbergwerke. Solche waren bei Tröstau, Grötschenreuth, Schön-
brunn, wo eine Wiese noch die Pinge heißt, Furthammer und Wun-
siedel. I n Kretschmars „Berghistorie" wird erwäynt, es sei im Wun-
siedler Gneisgebiete schon 1282 auf Zinn gegraben worden*).
„Auch hier fanden 1402, 1411 und 1423 Verleihungen statt.
143? erhielten Jakob Kauerhäls und seine Gewerken vom Markgrafen
Friedrich IV. eine Privilegium auf das Zinnbergwerk bei Tröstau."**) —
Die ergiebigsten Zinnbergwerke im Tale der Röslau lagen bei Schön-
brunn, oberhalb Wunsiedel; dort wurde auf dem Grubenfelde „Gottes-
gabe" der „Georg-Wilhelm-Schacht" betrieben. Hinter der Kirche zu
Schönbrunn lag die Grube „ S t . Peters Schlüssel". Eine Kommission
von Bergbeamten lobte 1576 diese Gruben besonders *** ) . 1718 legte
man in der Grube „Gottesgabe" den „Georg-Wilhelm-Schacht" W
und nahm das Zinnseifenwerk „Sophie" auf. Der Betrieb dauerte
bis 1735 f ) . I m 18. Jahrhundert gingen bei Tröstau und Furt-
hammer im Röslautale 2 km oberhalb Schönbrunn der Schacht „Be-
lobtes Land" 1719 bis 1729 „Edle Fischerin" 1729 bis 1730 und
„ S t . Bernhard"^) .
I m Anfang des 18. Jahrhunderts fand demnach ein ziemlich reger
Bergbaubetrieb hier statt, dann aber verfiel xr und Gewinnung und
*) Sammlung einer Berghistorie des Markgrafentums Brandenburg-Bayreuth von
3. Mhelm Kretschmar 1741.
**) Schmidt, oberft. Arch. Bd. 15 S. 198 fs.
***) Schmidt, Ärch. f. O. u. A. Oberft. 1890 Bd. 16 Heft 1 S. 197,
^Ebenda S. 198.
Ebenda S. 197/198.
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tzerarbeilung ^es Zinnes horten zum Schaden der Stadt Wunsiedel
gänzlich auf. Dieser Bergbau im Fichtelgebirge wurde durch die Landes-
fürsten ^  kräftig gefördert. So veröffentlichten 1539, Mittwoch nach
S t . Iohannis, die beiden Vettern Albrecht der Jüngere und Georg
der Fromme eine bei Wolfgang Meyerbeer in Zwickau gedruckte ver-
mehrte Bergordnung, ebenso gab im März 1550 Markgraf Albrecht
eine solche und gründete eine Berggesellschaft, die nicht nur im Mark-
grafentum sondern auch außerhalb desselben reiche Beteiligung fand*).
i n . Verhüttung der Zinnerze.'"')
„Der in diesen Bergwerken gewonnene Zinnstein wurde in Schmelz-
Hütten reduziert und geschmolzen, von denen eine in Weißenstadt, eine
im nahen Wießenhaid, später eine in Furthammer an der Röslau
oberhalb von Wunsiedel und zuletzt eine in Vordorf noch weiter fluß-
aufwärts sich befand. Zur Errichtung der Weißenstadter Schmelzhütte
erhielt der dortige Rat 1410 die fürstliche Bewilligung. Sie ist trotz
der anderweitigen Konkurrenz die frequenteste im Fichtelgebirge geblieben.
Vom Weißenstädter Schmelzhüttenrecht verlautet schon 1410."
„Die Hütte war Eigentum des Stadtrates, welcher Steiger und
Schmelzmeister anstellte und besoldete. Sie stand einst vor dem
Wunsiedler oder Egerer Tore; 1511 und 1540 wurde die Hütte
umgebaut."
Die Besitzer der Zinnbergwerke durften den gewonnenen Zinnstein
in der städtischen Schmelzhütte läutern, wobei man für das Schmelzen
eines Zentners Erz ?V2 Meißner Groschen zahlte. Den dritten Pfennig
erhielt der Schmelzmeister. Um 1440 sandten auch die Wunsiedler ihren
Zinnstein zum Schmelzen nach Weißenstadt. I m 15. und 16. Jahrhundert
hatten die Weißenstädter Zinnbergwerte die glücklichsten Zeiten.***)
Die Schmelzhütte zu Furthammer, in welcher später aller I i n n -
stein geschmolzen wurde, den man an der Röslau und zu Weißenstadt
gewann, erfuhr 1743 unter dem Direktor Ullmann eine Erweiterung.f)
*) Schmidt, Arch. f. G. u. A. v. Oberfranken 1890 Bd. 18 Heft 1 S . 162.
**) Schmidt, ebenda.
***) Schmidt, oberfr.' Arch. Bd. 15.
f ) Schmidt, oberft. Arch. Bd. 18 S . 196.
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Die Zinnproduttion des ^ichtelgebnges erreichte zwischen Kem
und 17. Jahrhundert einen beträchtlichen Umfang. „Auf 24 Zinnherden
ward das Zinn gut gemacht."*)
Wunfiedel war, wie auch Weißenstadt, einmal der S i h eines
Zinnergerichtes.**)
IV. Die Vlechverzinnerei in Wunstedel.
Die Weißblechindustrie blühte zu Wunsiedel im 14. und 15. Jahr-
hundert und brachte die Bürger zu Wohlstand. Es ist kein Zufall,
daß gerade die wohlhabenden Wunsiedler Familien, die Leubel, Pachelbel,
Motz, Rößler und vor allem die Schlick und Wann in der Zinnerzunft
vertreten waren. Der reiche Bürger Siegmund Wann hat 1451 das
Wunsiedler Männerhospital gestiftet. Sein Reichtum ist nachweislich
aus der Produktion und dem Handel mit Zinnblech erwachsen. Der
Wert der Wann'schen Stiftung beträgt etwa 220000 ^ l . Außerdem
ist von ihm eine ähnliche Stiftung für Eger gemacht worden. I m
17. Jahrhundert brachte zwar der 30 jährige Krieg der Zinnblech-
industrie einzelne Schädigungen, doch wurden diese dadurch ausgeglichen,
daß aus Böhmen zur Zeit der Gegenreformation nach der Schlacht
am Weißen Berge viele Exulanten auswanderten, besonders aus Eger.***)
I m Jahre 16^2 kam, wie später dargelegt werden soll, auch über die
Oberpfälzer Weißblechindustrie zu Amberg eine Krise und auch von
dort wanderten unter dem Einflüsse der Gegenreformation manche
Protestanten, die am Zinnblechhandel beteiligt waren, nach Wunsiedel.
*) I . H. Meyern, Politische und ökonomische Verfassung des Füchentums Bayreuth,
Gotha 1780 S . 118.
**) W. Atter, Was es mit dem ehem. Zinngerichte in Weißenstadt und Wunsiedel
für eine Beschaffenheit gehabt. Bayr. wöchentl. histor. Nachrichten 1767 M . 24/25.
***) Die Stadt Eger hatte schon im späteren Mittelalter große Bedeutung auf
dem Gebiete des Zinnhandels; 1321 erhielt Eger von Ludwig dem Bayern das Recht,
daß alles Zum, welches durch die Stadt geführt würde, zur Prüfung umgeschmolzen
und dann mit der Marke der Stadt verschen würde (Gradl, Nonmusntk N8«mn»I ,
679), Auch Zinnbergwerke gab es bei Eger> So verlieh Heinrich, Burggraf zu
Meißen, Herr von Planen, an Jörg Gansmann und Hans Rudel die Seifen- und
Zinnwerke bei „Königswart neben dem Säuerling und alles hemm, wo. sie dieses zu
Hnnstein gmichm.könnm" am 10. November 1454. Ürk. im Egerer Stadtarchiv.
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Au Ämöerg w M e dle Konkurrenz WMfiedeis namentlich im 17. Jahr-
hundert außerordentlich schwer empfunden. Die Überlegenheit der
Wunsiedler Zinnblechindustrie zeigte sich vor allem darin, daß Wunsiedel
zu billigerem Preise seine Zinnbleche verkaufte, so daß daran der Zinn-
blechhandel in Amberg zunächst außerordentlich l i t t und schlichttch zu-
grunde ging. J a der Bürgermeister Gropp von Wunsiedel mietete im
Jahre 1636 die Zinnpfanne zu Amberg, um seine in der Oberpfalz
gekauften Eisenbleche dort zu verzinnen.*) Dadurch brachte er die
Amberger Zinnblechindustrie, die durch die Kriegswirren schwer gelitten
hatte, ja gänzlich brach lag, wieder in die Höhe. Die Überlegenheit der
Wunsiedler Zinnblechinduftrie kommt dadurch deutlich zum Ausdruck.
Während zu Amberg im 17. Jahrhundert nur noch eine Zinnpfanne mit
Unterbrechungen im Betrieb war, erfahren wir, daß „gemäß dem Bericht
des Chl. Kommissärs vom Jahre 1630 Hanns Leonhard Khoz der
vornembste unter den 7 Besitzern von Blechverzinnpfannen zu Wunsidel
war."**) S o überdauerte die Wunsiedler Weißblechindustrie den
großen Krieg verhältnismäßig gut; 1646 wurde „nach einer Privat-
chronit" das, was die Blechzinnerei in Wunsiedel einbrachte, auf
140000 fl.***) geschätzt.
Der Stadtrat von Wunsiedel förderte auch das Handwerk der
Blechzinner in jeder Weise und gab der Zunft weitgehende Sebstver-
waltung. Die Blechzinner der Stadt erhielten 1544 eine Ordnung,
nachdem eiste ältere bereits durch Feuer zugrunde gegangen war. Diese
wurde fast wörtlich am 11. Jun i 1611 durch den Markgrafen Christian
erneuert. Dar in wird gesagt, es sei „dieselbe Ih re alt-beschriebene
„Ordnung und Begnadigung in der . . . . Verderbung der vor uner-
„denklichen Jahren zugestandenen Feuersbrunst bei unser Stadt Wun-
„fiedel verbrandt und verdorben, hernacher aber Huuo 1544 von dem
„damaligen Amtmann Bürgermeister und Rat der besagten Stadt
„Wunsiedel . . . wieder verfasset und bestätigt worden".-^)
*) K. Kreis-Archiv zu Amberg. Betreff: Nmberg, Stadt Fasz. 330 Nr. 251/252.
**) von Boith: Das Berg und Hüttenamt Bodmwöhr, Regensburg 1841; An-
hang V I : Notizen über die Hammerfamilie Kotz.
***) Schmidt, Arch. f. G. u. A. v. Oberfr. Bd. 16 S . 199.
Gedruckt im Arch. f. G. u. A. v. Oberf. Bd. 15 Heft 3 S. 219 fg.
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Es darf wohl an dieser Stelle ein kurzer, gedrängter Auszug aus
der Blechzinnerordnung gegeben werden.
1. Art. An die Spitze der Zunft sollten immer an Fronleichnams-
tag zwei Meister und ein Obmann gewählt werden. Wie weitgehend
die Rechte der Zunft waren, geht daraus hervor, daß zwar „Malefttz
oder andere dergleichen Sachen" der Herrschaft vorbehalten waren;
„was aber außerhalb der Herrschaft und Gerichts sich für I r rung und
„Gebrechen zwischen Meistern und Gesellen oder dem Handwerk ereignen
„und der Obmann oder die verordneten Meister von den Partheien
„darumben ersucht würden, dieselben sollen alsdann beede Theile auf
„einen nemblichen gemeinsamen Tag für sie bescheiden, die Sachen
„fleißig anhören und was darinn erkannt, neben gebürlicher Straf
„beilegen."
Art. 2 handelt von den Vorbedingungen zur Meisterschaft und
vom Meisterstück,
Art. 3 vom Meisterzeichen und davon, daß 6 Fäßlein auf ein
Tagwert gerechnet und daß in ein Fäßlein 300 Bleche verpackt werden
sollen.
Von dem Meisterzeichen heißt es, daß „ I h re Vorfahren und vor-
„eltern zue Wonfiedel, bey welchen dies Handwerck seinen An-
f a n g und U r s p r u n g genommen, . . . neben ihren Tauf- und
„Zunahmen . . . eines Adlers und (einer) Lügen (Lilien) zur Zeugnis
ihrer Arbeit gebrauchet."
Der 4. Artikel fetzt die Maße der Bleche fest,
der 5. Artikel bestimmt, die Lehrzeit solle 2 Jahre dauern und
ein Meister dürfe jeweils nur einen Lehrjungen ausbilden. „Die Ehe-
halten (Dienstboten) und gemiite Weiber" dürfen nur zu dem „Kley-
wischen" d. h. zum Abreiben der eingefetteten Bleche mit Kleie ge-
braucht werden; „auch der Meister eheliche Hausfrauen und Töchter
„(sollen) im Fall der Notdurft zue dem Schwartzwischen," (d. h. zum
letzten Blankmachen des Zinnbleches) „wie vor Alters herkommen, aber
„sonsten zu keiner Arbeit des Handwerks genommen werden."
« 6. Art. Nach 2 Lehrjahren soll der Lehrjunge durch die zwei
verordneten Oertengesellen zu einem Gesellen gemacht werden.
8, Art. Für ankommende fremde Gesellen sollen die Oertengesellen
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um Arbeit werben. Nach 14 Tagen sollen letztere alle redlichen Ge-
sellen des Handwerks zusammenberufen und dem Abziehenden eine
Verehrung und Schenkung tun. („Geschenktes Handwerk.")
9. Art. Von Ernährung der Gesellen.
10. Art. Versammlungen des Handwerks.
11. Art. Von dem Verhalten dabei; keine Wehr und Waffen
darf getragen werden.
12. Art. Ein Meister soll dem andern nicht das Schwarzblech
bei den Hammermeiftern in übler Absicht vorwegkaufen.
13. Art. Gesellen und Lehrjungen sollen zur Arbeit das ganze
Jahr, Sommer und Winter, früh um 4 Uhr antreten, abends um
6 Uhr wieder abtreten.
14. Art. Jährlich am Aschermittwoch und Fronleichnamstag soll
das Handwerk versammelt werden zur Verlesung und Besprechung der
Ordnung; jeder Meister solle 12 Pfennig, jeder Geselle 6 Pfennig in
die Handwerkslade legen zu gemeinsamen Zwecken; wenn „aber jemandt
„aus dem Handwerk mit Armuth, Krankheit oder anderer Notdurft
„beladen . . . sein würde, deme solle . . . damit geholfen und brüder-
„liche Hülfe mitgeteilt werden." Mrsorgepflicht der Zunft.)
Es ist besonders zu beachten, daß in diesem offiziellen Dokument
von 1611 ausgeführt ist, es sei das Handwerk der Blechzinner bereits
lange vor 1544 mit einer Ordnung begnadet gewesen. Außerdem
wird später dargelegt, daß unter den Blechschmieden, die im Nürn-
berger Rat saßen, 1476 ein Hans Zinner erscheint, und*) daß auch
die Nachfolger den Namen Zinner trugen. Es ist dadurch zur Ge-
wißheit erhoben, daß es Blechzinner in Nürnberg schon im 15. Jahr-
hundert gab und in Wunsiedel wohl noch früher,
*) M a n vergleiche damit, was Nik. Gärtner sagt in seiner Abhandlung: Die
Weißblechfabrikation (in den Verhandlungen des Vereins zur Beförderung des Gewerb-
fleißes, 1888, Berlin, S . 229): „Die eigentliche Geburt der Weißblechfabrikation ist
nicht genau bekannt und wird von einzelnen in das Jahr 1510 verlegt. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach ist im sächsischen Erzgebirge das erste Weißblech erzeugt worden, von
wo sich diese Fabrikation über Böhmen nach den übrigen Ländern weiter verbreitete." —
Die Untersuchung hat ergeben, daß die Weißblechfabrikation viel älter ist und wohl ins
14. Iahrh. zurückreicht, daß die alte Überlieferung WunsiedÄ als die Heimat dieser
Industrie bezeichnet.
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Schwarzblechtnduflrte, Eisen- und Vlechhämmer,
Eisenbergwerke im Ftchtelgebirge.
Bis ins 16. Jahrhundert bezog Wunsiedel seine Rchbleche von
der Hammerwerkseinigung der Oberpfalz. Die Ausbeutung und Ver-
arbeitung der strengflüssigen Eisenerze des Fichtelgebirges spielte wohl
noch keine Rolle, wenn auch die Übertragung von Eisenbergwerlen schon
int 15. Jahrhundert erwähnt wird.*) Als nun 1534 die Zinnblech-
geseUschaft zu Amberg gegründet und allen Hammermeistern der Ober-
pfalz geboten wurde, ihre Bleche nach Amberg zu liefern, waren die
Bezugsquellen für die Wunsiedler Weißblechindustrie gefährdet.**)
I m Jahre 1535 beschwerten sich die Wunsiedler Blechzinner: Hans
Rößler, Fritz Gropp, Hans Eck und Hans Pachelbel darüber, daß ihnen
die Oberpfälzer Hammermeister lein Wen mehr nach Wunsiedel liefern
durften,***) wo sich 4 Blechverzinnpfannen befanden, die wohl den oben
genannten Besitzern gehörten.^)
Die Wunsiedler Weißblechindustrie mußte dieser Gefährdung gegen-
über darauf bedacht sein selbständig zu werden, zumal da es ja im
Lande an Eisenerz nicht fehlte.
Vorschläge hiefür machte in einem erhaltenen interessanten Schreiben
vom 17. Januar 1537 der Wunsiedler Bürgermeister an den Mark-
grafen Georg von Brandenburg-Bayreuth.fi-) Er sagt darin, daß die
„Blechzinner zu Wunsiedel die vornehmsten unter den Nahrungs-
gewerben und Handierungen sind und daß dieser Btechzinnhandel lange
Zeit vor anderen Städten rühmlich hergebracht worden ist."
Um nun den Ruin des wichtigen Handwerts zu verhindern, em-
pfiehlt er, da in dem Lande Hammerwerke nach Notdmft vorhanden
wären, die bisher grobes Eisen schmiedeten, daß diese zum Schmieden
dünner Bleche hergerichtet werden sollten.sf1-)
*) So erhieken nach der W u n M e r Urkundensammlung 1421 Ni l . S l i l und
Fritz Leubet ein Eifenbergwerk bei Thiersheim. Schmidt, Archiv f. G. u. N. v.
Oberst. Nd. 15.
**) M f Hämmer in dem oberpfälzischen Amt Waldeck hatten freilich auch nach
1534 noch die Erlaubnis ihre Bleche nach Wunsiedel zu liefern.
***) K. Kreisarchiv Amberg, betr. Amberg, Stadt, Fasz. 326 Nr. 35 Prod. 5<
f ) Ebenda Prod. 23.
Ebenda Fasz. 326 Rr. 35 Prod. 36.
Gr lügt noch bei, „daß der Dgenommme Blchzwchcmdel zu Amberg w i -
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I n der Tat verfügte am Ende des 16. Jahrhunderts Wunsiedel
über eine größere Anzahl von Blechhämmern in seiner Umgebung.
Als sich 1590 die Wunsiedler Blechzinner darüber beschwerten, daß
ihnen die 5 Waldeckischen Hämmer gesperrt worden seien, antworteten
die „Verordneten" der Amberger Zmnblechhandelsgesellschaft, es seien
im Fichtelgebirge etwa 12 Hämmer entstanden und überdies sei die
Oberpfälzer Zinnblechinduftrie zurückgegangen, sodaß von den früheren
30 Hämmern nur noch etwa 15 ganghaft wären.*)
Nach dem Geschlechte der Leubel, die in der Zinnblechindustrie eine
Rolle spielten, auch 1421 das Eisenbergwerk bei Thiersheim miter-
warben, ist das alte Hammerwerk Leupoldsdorf an der Röslau ober-
halb Wunsiedel benannt. I m Jahre 1593 entstand der jetzige Neuen-
hammer oder der Blechhammer bei Tröstau, der Schwarzblech zum
Verzinnen lieferte. Besonders aber seit dem 17. Jahrhundert ent-
wickelte sich im Fichtelgebirge eine selbständige Eisenindustrie. „Er-
zeugung und Gewinnung von Eisen brachten vom Anfange des 17. bis
zur Mi t te des 18. Jahrhunderts dem Lande viele Vorteile. Das Erz
wurde in zahlreichen kleinen Gruben gegraben, in den Hochöfen zu
Gottesgab im Fichtelgebirge, am Karches, zu Bischofsgrün und Mayer-
hof, Weißenhaid und Königshütte geschmolzen und in vielen kleinen
Hammerwerken mit Frischfeuern verarbeitet. Die Hammerwerte lagen
allenthalben im Gebirge, namentlich aber im Röslautale und an der
Eger. Erhalten sind noch: der Hammer zu Meyerhof, der Waffen-
Hammer zwischen Leupoldsdorf und Vordorf, der Leupoldshammer bei
Thierstein und einer in Warmensteinach; erstere beide gehörten der
Hammerfamilie der I l l ing . " ** )
I m Zusammenhang mit dieser gewaltigen ginnblechindustrie stand
ein ausgebreiteter Handel, der die Produkte weithin verfrachtete. Pertfch
sagt, das verzinnte Eisenblech wäre bis in entlegene Provinzen und
Königreiche verkauft worden, „sodaß das eine Wunsiedel bie gemeinsame
demmb gestopft und zu poden gehen würde, wie hievor auch a insma ls ge-
schehen."
- *) Kreisarch. Amb. Fasz. 328 Nr. 157k.
^ *«) Schmidt, Nrch. f. G. u. A. v. Oberfr. 1890 Vd. 18 Heft I Veite 192.
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Wttkstätte aller Königreiche und diese Berufsart in ihm allein fast nur
heimisch war."")
Es erklärt sich darum sehr wohl, daß Wunsiedel noch einmal im
17. Jahrhundert eine so mächtige Stellung in der Zinnblechindustrie
einnahm, da es nun eine eigene Rohblechindustrie im Fichtelgebirge
gab, so daß man nicht mehr auf die Oberpfalz in der Versorgung mit
Schwarzblech angewiesen war. Dazu hatte man bereits im Fichtel-
gehirge Hochöfen und Frischfeuer verwendet, auf denen auch die streng-
flüssigen Erze des Fichtelgebirges verartWtet werden konnten. Da die
Hochöfen kontinuierlichen Betrieb hatten, zudem auch im Fichtelgebirge
die Holzkohlen billiger zu beschaffen waren, so erklärt es sich, daß dort
die Schwarzbleche billiger hergestellt werden konnten als in der Ober-
pfalz, wo man noch mit den altertümlichen und unrationellen Renn-
herden arbeitete, alfo technisch zurückgeblieben war. Auf dieses Moment
dürfte es zurückzuführen sein, daß man in Wunsiedel die Bleche billiger
verkaufen konnte, was man sich damals in der Oberpfalz nicht er-
klären lomte.
Die Zmnblechindustrie in Nürnberg.
Welch bedeutende Stellung die Nürnberger Bürger im Hammer-
wesen der Oberpfalz einnahmen, ergibt sich daraus, daß die Hammerwerks-
einigung von 1387 außer von dem Rat der Stadt Amberg und der.
Stadt Sulzbach noch von den Nürnberger Bürgern, die Hammerwerte
besaßen, abgeschlossen wurde.**) Die Nürnberger Bürger hatten aber
auch im Umkreis der Reichsstadt schon im 14. Jahrhundert zahlreiche
Schienenhämmer und Blechhammerwerke und zwar in solcher Menge,
daß der Rat einer weiteren Vermehrung Einhalt tat.***) So be-
stimmte er, daß niemals im Blechwerk mehr als 15 Meister sein
et oelsbris in k»o uidis
biparütus, 1677.
**) Lori, Bergrecht S . 65 ff.
***) Die Nürnberger Ratssatzungen, die das Schienenhammerwerl und Blech-
hammerweH betreffen, sind abgedruckt bei: Siebentes, Materialien zur Mmberger
GWchte, Nürnberg 1795 Bd. I V , S . 685W6 unter dem Titel: Mrnherglsche
Handweicksgesche aus dem 14. Jahrhundert.
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dürften. Die Blechschmiede hatten also ein geschlossenes Handwerk.
Auch mußte jeder im Blechschmiedeide (14. Jahrhundert) schwören,
nicht mehr als 21 ganze Faß Blech zu schmieden. (Ein Faß enthielt
300 Bleche.) Ferner durfte niemand Blechwerk schmieden noch ver-
legen innerhalb 5 Meilen um die Stadt, außer den Bürgern, denen
es der Rat erlaubt hatte.*) Die Erbauung neuer Hämmer verhinderte
der Rat durch zwei Maßregeln, erstens dadurch, daß er verbot inner-
halb 5 Meilen um die Stadt neue Hämmer zu erbauen,**) zweitens
dadurch, daß er jedem Bürger verbot von einem solchen neuen Hammer
Eisen zu kaufen oder auf ihm zu verlegen.***)
I n Nürnberg wurden aber nicht nur Schwarzbleche hergestellt,
sondern .diese wurden auch verzinnt. Schwaiger berichtet ausdrücklich
in seiner Amberger Chronik von 1564: „die plech seynd hie vor vil l
Jahr allein zu Niernberg und Wonsiedel verzinnet worden." f ) Die
Entstehung dieser Industrie in Nürnberg erklärt sich durch die Be-
ziehungen, die Nürnberger Handelsherren und Kapitalisten zu dem
Hammerwerk der Oberpfalz und dem Zinnbergbau im Fichtelgebirge
hatten. Das etste Auftreten der Blechzinnerei in Nürnberg kann bei
dem geringen archivalischen Materials kaum bestimmt werden. Es ist
aber sehr wahrscheinlich, daß die Blechschmiede, die 1370 in den Rat
kamen, Blechzinner waren, denn man unterschied die beiden Begriffe
nicht. S o beginnt die Nürnberger „Blechschmiedordnung" von 1534
mit den Worten: „Nachdem die Plechschmied, die man sonst verzinner
nennt, auf Ih rem Handwerk alhie bishere kam ordnung gehabt."
*) Siebenkees I V . S . 685: „Auch gepieten die Bürger vom rat, daz fürbaj
niemant dhein Plechwerk winken sol noch verlegen in der stat noch uff dem lande in
fünf meylen . . . ün die maister, die in dem Bürgerpuch sten, den ez die Bürger vom
tat erlaubt haben."
** ) „Es gebieten die Burger vom rat, daß dhein Bürger noch niemant, der zu
Nürnberg wonhaft ist, dheinm schinhamer noch plechhamer flahen noch machen füllen
in fünf meylen umb und umb die stat." Ebmda.
*** ) Ebenda S . 686. — Bezüglich der Zahl der Blechschmiede und.der Kon-
tingentierung der Produktionsmenge setzte ein späteres Stawt von 1402 fest, daß
ihrer nicht mehr als 15 jein dürften und daß keiner von ihnm mehr als 26 „plech-
vaß" verfertigen sollte.
f ) Schwaiger-Lipowsky, Amb. Chronik, München 1818, Ecke 48/49.
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Daß die Zinnblechinduftrie bereits im 14. Jahrhundert in Nürn-
berg heimisch war, wird dadurch noch wahrscheinlicher, daß in einem
Zollsatz*) von 1351 das Eisen unmittelbar neben Unschlitt, einem bei
der Zinnblechfabrikation wichtigen Hilfsmittel, genannt wird. Die
wenigen Anhaltspunkte und Belege dafür, daß die Zinnblechindustrie
zu Nürnberg schon im 14. Jahrhundert heimisch war, finden eine Er-
gänzung in einer allerdings späten Nürnberger Quelle, die darum mit
Borsicht zu gebrauchen ist. Es ist eine im ersten Viertel des 18. Jahr-
hunderts verfaßte anonyme Schrift, die den Titel trägt: „Vom Ursprung
und herkomen sambt der beschreibung aller Handwerke der Stadt Nürn-
berg."**) Sie enthält nach einer vorausgeschickten allgemeinen Ein-
leitung über das Gewerbewesen eine anziehende Darstellung der ein-
zelnen Handwerte in der Stadt. I n der Beschreibung des Handwerts
der Blechschmiede***) heißt es: „Die Plechschmid sein in der Stadt
Nürnberg ein altes Handwerk; sind nach der großen aufruhr Anno 1349,
nach welcher die Zünfte zwar abgetan, aber doch an der Zunftmeister-
stelle nicht allein die vornehmbsten und verständigsten Bürger zu Ge-
nannten des größeren Rates erwehlet, denen man die Sachen, so der
Rat auf sich allein nicht nehmen wil l , vortragen und ihre Meinung und
Vota einholen, auch bei auftegung der losung, Steuer, Accis u. anderes
dergl. ihres rathes darüber gepflogen, sondern wurden auch acht Hand-
werker zum Rath erkieset, in welchem die Plechschmid die vornehmbsten
gewesen."— Ein noch ausführlicherer Bericht findet sich in der Ein-
leitung.-j-) „Unter den zum rat geforderten acht handwerten waren
die blechschmit daß vornembste und älteste geschlecht der handwerter in
) So berichtet Müllner in seiner Nürnberger Chronik (im K. Kreis-Archiv' zu
Nürnberg, 4 handschrlfUche Folianten von 1616; wm. 2 Blatt 665) über das
Jahr 1351: „ I n diesem Jahr haben Albrecht, Bischof zu Würzburg, Johannes und
Albrecht, Burggrafm zu Mmberg, Rudolf Graf zu Wertheimb und Ludwig von
Hohenlohe — die Bürger und Kaufleute von Regensburg und Nürnberg in Ihren
Schutz genuinen bis auf Lichtmeß künftigen Jahrs und Inen glait zugesagt:... und
soll man Zol l geben von jedem Pferd, . . . das E isen , U n s l i t , Schmer, bech zeugt,
6 haller. „Des haben die beden Stetten Brief und Sigel geben."
**) c^ der Nürnberg. Stadtbibliothel, handschriftt. Band, Millsche Bibliothek 1.1399-
^"°) Anonymus: S . 8.
f ) Ebendq V. 4 — 6 .
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der stadt, hatten ihre Handwerksstatt an den wassern auf der nunmehr
den ^otschmieden gebräuchlichen Drehmühlen." Der zuletzt erwähnte
Umstand, daß die Blechschmiede in der Stadt an der Pegnitz ihre
Werkstätten hattest, erhebt es fast zur Gewißheit, daß mit deü Blech-
schmieden genauer Blechverzinner gemeint sind, da die lärmenden Blech-
schmiedehämmer größtenteils vor der Stadt gesucht werden müssen und
auch eine viel zu große Wassertraft zum Betriebe brauchten, als daß
sie nahe beieinander hätten sein können.
Die Namen der Blechschmiede, welche in den Nat gingen, sind
mehrfach überliefert. Die Nürnberger Stadtbibliothek besitzt einen
Druck,*) der zwischen 1611 und 1616 hergestellt ist, und eine spätere
Handschrift gleichen Inhal ts mit dem Ti te l : „Verzeichnis aller derer
Nahmen aus den acht löblichen Handwerkern, so in der Reichsstadt
Nürnberg in den Rath erwählet worden**) . . . von 1370 bis auf
diese Zeit." Diese Handschrift ist erst am Ende des 17. Jahrhunderts
verfaßt und im 18. Jahrhundert mit Nachträgen versehen worden bis
1782. Auch die erwähnte anonyme Handwerksgeschichte aus dem
18. Jahrhundert enthält die Namen der Blechschmiede, die in den
Rat gingen***)
Nicht nur diese jüngeren Aufzeichnungen sondern auch die älteren
Ratsgänge, welche die Namen der Ratsherren und darunter auch die
der Handwerker enthalten, bringen auffallend häufig den Namen Z inner f )
Es kann kein Zweifel sein, daß hier der Name mit dem Gewerbe über-
einstimmt. Nach den erstgenannten Quellen saß ein Ulrich Zinner
1453 —1454 im Rat. Alle stimmen darin überein, daß Georg Winkler
*) Wüsche Bibliothek 1 503 k. „Aller derer Namen verzeichnet / auß den acht
löblichen Handwerckern, so in der Reichs Stadt Nürnberg in den Rath erwöhlet
worden . . . von ^nno 1370 bis 6aw.
«*) Willfche Bibliothek I 503a.
***) Wüsche Bibliochek I 1398 S. 12.
1-) Die Namen lauten nach den „Ratsgängen": bis 1475 Hans Kaltenhaußer,
bis 1476 Hans Zinner, bis 1477 Hainz Zinner, 1478 — 1513 Heinrich Zinner,
nach dessen 1513 erfolgtem Tode ein Nachfolger desselben Namens, offenbar sein Sohn
1514 — 1519; — 1519 Hans Zinner; 1520 — 28 Heinrich Zinner, 1528 — 1542
Georg Winkler. Ratsgang 1475 — 1542 auf dem Nürnberger Stadtarchiv, (vgl.
Moen lan l V . 158.)
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der letzte Blechschmied im Rate war und daß an ihre Stelle die
schmiede traten.
Über das Aussterben der Blechschmiede berichtet Müllner ( 1 5 6 5 -
1634), der als Ratsfchreiber sich auf die amtlichen Urkunden und das
zu seiner Zeit noch gut erhaltene Ratsarchiv stützte, in seinem umfang-
reichen Annalenwerke zum Jahre 1543:
„Als im vergangenen jähr Georg Winkler, plechschmit, der von
des plechschmithandwerks halben in den rath gangen, todes verfahren
und die plechschmit nun mehr gar aus der statt kommen und aber von
alters ^herkommen, daß allwegen eine Person von den schmidten oder die
mit dem hamer arbeiten unter den 8 Handwerken in den rath gangen,
hat man das goltschmithandwert anstatt der plechschmit in den rath
genommen und ist Mar t in Crafft der erste goldschmit gewest, so in
den rath gewehlet worden." *) Der genannte Blechschmied Georg Winkler
gehörte zu den begüterten, vornehmen Bürgern Nürnbergs, besaß zwei
Häuser in der Stadt und war mit einer Sprossin aus der angesehenen
Familie der Holzschuher vermählt.
Das plötzliche Aussterben der Blechschmiede in der Mit te des
16. Jahrhunderts ist ein äußerst merkwürdiges Ereignis, um so mehr
als es am Anfang des Jahrhunderts noch zahlreiche Meister und Ge-
sellen dieses Handwerkes gab. Nach den Meisterbüchern wurden im
Handwerke der Blechschmiede zu Meistern gemacht: 1481 Gerhart Hamer,
1482 Hanns'Winkler, 1484 Hanns Zynner, 1485 Hans Zyner der
elter, 1490 Hanns Lotter, 149? Jörg Winkler, 1506 Hainz Bischer,
1507 Thomas Ziner, 1511 Heinrich Zyner, 1523 Peter Körnlein und
Kaspar Hamer, 1527 Görg Merckl, 1529 Heinz Fellner, 1530Endres
Wolgemut, 1531 Hanns Hofmann, 1532 H a n n s O b e m a n d e r , 1534
Friedrich Greß. Gemäß den Bürgerbüchern wurden folgende Blech-
schmiede als Bürger aufgenommen: 1497 Heinz Pawer, 1506 Jakob
Pawer, 1518 Ulrich Grymm, 1519 Peter Dorsch, N520 Cuntz Lutz,
1523 Wolf Müllner, 1523 Heinrich Koch, 1524 Hanns Graf, Hanns
Müllner, Handschrift-Original im K. Kreisarchiv zu Nürnberg, ?om. I I I ,
B l . 1923K. Eine zweite Handschrift im Stadtarchiv Nürnberg, I'om. V, S. 306.
Über Müllner vergl. man dm vorzüglichen Artikel in her Allgemeinen deutschen
Biographie von Mummenhoff.
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Zeyh, Ib26 Hanns ÖbeMander, 1527 Hanns Proller, 1528 Hanns
Beham, 1534 Melchior Weis, 1536 Hanns Eschenbach, 1543 Matches
Synreich.*)
Das Verschwinden des Handwerks in Nürnberg hatte seinen Grund
vor allem darin, daß viele Blechschmiede auswanderten. So treffen
wir den Hanns Obemander und Hans Graf später in Amberg
wieder an.
Die Blechschmiede erhielten vom Rate am 9. Juni 1534 eine
Ordnung,**) in deren Einleitung erwähnt ist. sie hätten bisher keine
Ordnung gehabt. Darin wird bestimmt, 1. ein Meister dürfe „auf
einmal nit mehr dan amen leerknecht aufnemen", Bürger hätten den
Vorzug vor Fremden, 2. die Lehrtnechte sollten zwei Jahre lernen,
3. Streitigkeiten mit den Knechten sollte der Pfänder entscheiden.
4. Wenn ein Blechschmied Meister werden wollte, mutzte er von dem
Meister, bei dem er als Lehrknecht gelernt hatte, und von dem ältesten
Meister des Handwerks bei den „Fünf Herren" des Rates angemeldet
werden. Da es zur Gewerbepolitik des Rates gehörte, die Bildung
von Zünften zu verhindern, so behielt er auch die Gewerbepolizei fest
in Händen; deren Ausübung war dem Rugsamt oder den fünf Herren
übertragen.***) Die Politik des Nürnberger Rates war in dieser
Hinsicht der des Wunsiedler Rates entgegengesetzt.
Weiter bestimmte die.Ordnung, 5. ein Blechzinnermeister sollte
20 f l . in die Losungsstube geben und eine eigene Werkstatt haben.
*) Bruno Schönlank, soziale Kämpfe vor dreihundert Jahren, Altnürnberger
Studien. Leipzig 1894. S . 40/41.
**) Die Ordnung ist enthalten in der Pergamenthandschrist: Aller Hantwert
ordmung und gesetze verneut anno N V X X X V ioi. 185—186 im K. Kreisarchive zu
Nürnberg, Manuskript-Nr. 452. Eine Abschrift davon ist im Anhang mitgeteilt.
* * * ) Von dieser Einrichtung sagt Scheurl in seiner 1516 verfaßten Epistel
(Chronik d. d. S t . X l . Bd., Chronik der fränkischen Städte, Nümberg, V . Bd., 0 .799 ) :
„Vom. pfenter und den ruegsherrn: Auß dem großen rat weelet man ein pfenter; des
ampt ist, die zwiettacht. so sich zwischen den ehehalten und irer Herrschaft le zu zeiten
fürtragen, zu entscheiden. . . diesem pfenter sein zugeordnet vier rathsherrn, mit
welchen er alle dienstag, donnerstag, sonabent die handwerksleut verhorn . . . strafen,
auch auf eins ieden hantwerk geschworn maister machen muß: in summa was andern
orten die zunftmeister, das sein pei uns die fünf rügsherm."
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6. Auf jedem Mechfaß mußte er neben dem eigenen Zeichen das des
Nürnberger Blechzinnerhandwerks anbringm, einen halben Adler
7. Nur wer dem Handwerk der Blechzinner angehörte, durfte Schwarz-
bleche beschneiden, kalt schlagen (um ihnen größere Glätte zu verleihen)
und verzinnen. Auch sollten keine fremden Bleche unter die eigenen
gepackt werden, ebensowenig als auf fremde Blechfässer das Nürnberger
Zeichen gesetzt werden durfte. 8. Nur Nürnberger Pleche konnten ein-
zeln verkauft werden, Wunsiedler dagegen nur faßweite. 9. Wer Wun-
siedler Blech unter das eigene mengte oder mit dem Nürnberger Zeichen
bezeichnete, sollte nach dem Urteil des Rates bestraft werden. Der
10. Artikel verbietet noch einmal ausdrücklich WunsiMer Blech einzeln
zu verkaufen (vergl. 8) ; auf kein Wunsiedler Blechfaß sollte der Adler
geschlagen werden, auch kein Wunsiedler Blech durfte unter das Nürn-
bergische gemischt werden (vergl. 9) bei 10 fi. Strafe. 11. I n Bezug
auf die Arbeitsordnung wurde festgesetzt, daß die Knechte auch Feiertags
nach Vesper, aber nicht über zwei Stunden an der „pa?8," d. h. an
der Beize, arbeiten sollten, da die „pa^s" nicht gut Feiertags stillstehen
könne. Die verbrauchte „pa?8" sollten die Gesellen verkaufen und den
Erlös als Trinkgeld behalten dürfen. Die Festsetzung des Lohnes
wurde der Vereinbarung zwischen Meistern und Gesellen überlassen.
I n dem 11 . Abschnitt ist noch eine merkwürdige Stelle enthalten,
aus der hervorgeht, daß sich ein Strei t zwischen Meistern und Gesellen
über die Kost zugetragen hatte. Weil sich „zwischen den plechschmiden
und den gesellen desselben Handwerks etlicher stück halben irrung zuge-
tragen, hat ein erbar rath auf verhöruug beder tayl eingegeben supli-
kation entschieden und erkant, erstlich dieweil sich in iren gesetzen und
Ordnungen nicht erftndt, das die maister verpflichtet seien...von ostern
bis auf Iohannis sunwenden zum Vesperbrot ayer zugeben, sonder solchs
allain aus gutem willen beschehen ist, so sollen dennoch die maister zu
demselben nochmals unverpunden, aber doch schuldig sein ire Knecht mit
notturftiger zimlicher fpeys . . . zuversehen."
Diese Stelle ist die Veranlassung zu einer Sage geworden. Nach-
dem nämlich im 16. Jahrhundert das Nürnberger Blechzinnerhandwerl
ausgestorben war unter der Einwirkung der Oberpfälzer Zinnblech-
mdustrie, die sich feit 1534 entwickelte, und als auch diese wieder im
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1?. Jahrhundert zugrundcgögangen war, hat man sich das Aussterden
des altberühmten Handwerks, das bis zum Jahre 1542 im Rat ver-
treten war, quf andere Weise erklärt und in Zusammenhang mit diesem
Stre i t gebracht, der in der Ordnung angedeutet ist. Diese Sage findet
sich in der anonymen Nürnberger Handwerksgeschichte aus dem 18. Jahr-
hundert und wird wie folgt erzählt:*)
„A ls sich M n o 1475 zwischen gesellen und meistern ein aufstaut
erhub wegen einer geschwinden einfallenden theuerung, weilen sie im
gebrauch haben jedem gesellen an einem montag zwey hart gefottene
eyer zum Vesperbrot zu geben und damals 4 eyer einen Pfennig galten,
in gemelter theuerung aber 2 pf. eines, beschwerten sich die meister
solches ferner zu geben, sondern wollten jedem dafür einen käß geben;
diß war denen gesellen nicht annehmlich, diweil aber di meister ver-
meinten, sie wollten die gesellen bezwingen, verbunden sich die gesellen
zusammen, zogen sich aus der stadt und setzten sich nach Wonsidel und
Dinkelspuehl, ließen den hiesigen meistern kein gesint zukommen und
hielten die Nürnberger meister für unredlich, wie wol ein erbarer rath
des Handwerts halben an den Markgrafen etlich mal geschriben und sich
sehr bemühet, wolte es doch nicht statthaben, also wurden etliche meister
verursacht, daß sie sich aus der stadt begaben, nemblich nach Amberg
und Donauwört, was aber reiche und vermögliche meister waren, die
blieben in Nürnberg^und zehrten von ihren gütern, also daß nemlich
das handwert der Plechschmit abnahm und war Georg Wintler der
letzte plechschmidt in Nürnberg, der in rat ging, als selbiger nun im
jähr 1543 starb, nahm e. e. rat an statt der plechschmied einen golt-
schmit inn rath, wie noch etliche solche heutiges tags zu rath gehen;
also seyn die plechschmied aus der stadt kommen."
Schönlant**) hat nachgewiesen, daß weder der Geschichtsschreiber
Müllner, noch die gleichzeitigen Ratsbücher und Briefbücher eine An-
deutung von der Teuerung und dem angeblichen Aufstand enthalten.
Außerdem spricht dagegen, daß das Handwerk nach dem Jahre 1475
*) Nürnb. Stadtbibl., Willsche Bibl. I 1998 S. 4 — 6.
**) Bruno Schönlank, soziale Kämpfe vor 300 Jahren. Altnürnb. Studien.
Lchzig 1894 S. 33 — 44.
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noch volle 67 Jahre bestand und daß es während dieser Zelt sowohl
mit Lehrjungen als Gesellen weiterbetrieben worden ist.
Der Untergang der Blechzinnerei zu Nürnberg ist nicht durch die
inneren Verhältnisse veranlaßt worden, auch nicht ausschließlich durch
die Konkurrenz des „Auslandes," fondern vor allem durch die Wir t -
schaftspolitik der Oberpfalz, deren Statthalter und späterer Kurfürst
Friedrich I I . in der Hammerwerkseinigung ein vorzügliches Instrument
hatte, der Nürnberger Zinnblechindustrie die Zufuhr des Rohmaterials,
der Schwarzbleche, zu unterbinden.
Am 11. März 1535 erlaubte der Rat Nürnberger Blechschmiede-
knechten zu Amberg unter der Bedingung zu arbeiten, daß sie Weib
und Kind mitnähmen und zurückkehrten, wann er es forderte.*) Auch
die Stadt Sulzbach suchte das Beispiel Ambergs nachzuahmen und
interessierte sich für den Plechhandel. Sie schickte 1537 Gesandte nach
Nürnberg, damit diese vom Rat oder von Georg Winkler Bericht über
den Blechhandel einholten. Der Rat aber erklärte: „das kan ein rath
nit thun, diweils den iren zu Nachteil gereichen möcht, darumb wisse
man inen nit zu willfarn." **) Zugleich beschloß man, allen Blech-
schmieden, Meistern und Gesellen, bei ihren Bürgerpflichten zu gebieten,
„niemandem, wer der sey, berichl des plechschmiedhandls halben zugeben,
wie denn h ievo r m i t Amberg geschehen." Man war also den
Ambergern gegenüber zu offenherzig gewesen und war bald durch Schaden
klug geworden. Um das weitere Schicksal der Nürnberger Zinnblech-
industrie zu verstehen ist es nötig, den Blick auf die Amberger Ver-
hältnisse zu richten.
Die Zinnblechhandelsgestllschaft in Amberg.
»j Die erste Gesellschaft 1534-1631.
Die Geschichte der Zinnblechgesellschaft in Amberg verdient eine
besondere Beachtung, weil sie zeigt, wie die deutschen Territorialk
*) Bruno Schönlank, soziale Kämpfe vor 300 Jahren, Altnürnberger Studien,
Lchzig 1894, S. 43.
**) K. Kreisarchiv Nürnberg, Ratsprot. tom. V., 1Y37, Heft 2, k l . 6», Verlaß
yom 7. Mai 1537.
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r e g M M ^ auf das Mrifchaftslebm a u s d ^ ^ ^
und weil sie so einen Einblick gewährt in die Entstehung des späteren
Merkantilismus. Ih re Gründung
Pfalzgrafm und Statthalters der Oberpfalz Friedrich I I . zmüchuführen,
der von 1544—1556 Kurfürst war, aber das ausführende Organ der
fürstlichen Pläne war die Regierung zu Amberg, die so einen tief-
Mifenden Einfluß auf Wirtschaft und Handel des Territoriums ge-
wann. Welch bedeutendes Verständnis Friedrich I I . dem Berg- und
Hüttenwesen entgegenbrachte, geht hervor aus der mustergültigen
Bergordnung, die er 1521 für das Bergwert zu Erbendorf gemeinsam
mit seinem Bruder Ludwig V. erließ, an der er aber den Hauptanteil
hatte und die durch ihre sachliche Gliederung hervorragt.*) Sie bildete
die Grundlage für die oberpfälzische Bergordnung, die Kurfürst Fried-
rich I I . im Jahre 1548 er l ießt )
Pfalzgraf Friedrich hatte als Statthalter anfangs seine Residenz
meist zu Neumarkt, das er wegen der Nähe Nürnbergs bevorzugte.
Die Landstände hatten darum beantragt, Herzog Friedrich möchte seine
bleibende Residenz in Amberg aufschlagen.***) Bevor er dahin zöge,
glaubte er Amberg zu einer reichen Handelsstadt machen zu ' müssen.
Dazu kam als weiteres Motiv die Erwägung, daß seit langer Zeit die
Nachbarterritorien Nürnberg und die Martgrafschaft durch Veredelung
der oberpfälzischen Schwarzbleche zu Zinnblech bedeutenden Gewinn
hatten, den er durch Verpflanzung dieses Industriezweiges nach Amberg
dem eigenen Lande zugute kommen lassen könnte. Darum berief er auf
den 29. Dezember 1529 Abgeordnete von Amberg und sechs anderen
Städten nach Neumarkt. Die Beschlüsse dieser Tagung wurden in dem
„Neumarkter Abschied" vom 3. Januar 1530 niedergelegt. Das merk-
würdige Aktenstück zeigt den fast abenteuerlichen Unternehmungsgeist
des Fürsten. Es sollten eine gemeinsame Eisenniederlage, ein Zinnbtech-
handel und andere Handelsgesellschaften^) eingerichtet werden. Eine aus
*) Gedruckt bei Lori, Bergrecht S . 163 ff.
** ) «ori, Bergrecht S . 245 ff.
*** ) Gg^ Rapp, Geschichtliche Mitteilungen über die Stadt.Amberg und ihre
Nachbarstädte mit besonderer Rücksichtnahme auf deren Handel. Amberg 1881, S . 19.
f ) Über die Entwicklung der Handelsgesellschaften ist gehandelt von G. Schmoller;
die Mchichtllche Entwicklung der Unternehmung: X I . die Handelsgesellschaften dch
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Fremden und Gnheimischen gebildete Oesellfchaft mit emer bedeutenden
Summe Geldes sollte den Geschäftsbetrieb der Eifenniederlage unter-
hallen und von den Hammermeiftern das Eisen ankaufen.
„Zweitens sollte auch ein gemeinsamer Zinnblechhandel daselbst
eingeführt und demnach keinem Blechhammermeister ein Deuhel ver-
abreicht werden, außer er hätte sich verpflichtet, das daraus geschmiedete
Blech gegen Bezahlung an die Handelsgesellschaft zu Amberg in die
Zinnpfannen abzuliefern. Auch die anderen Städte des Herzogtums
(sio!) sollten mit der Blechhandelsgesellschaft zu Amberg in Verbindung
treten können," — wie auch in der Tat Sulzbach und Neumarkt sich
daran später mit 1000 st. beteiligten. — „Dre i Bürger von Amberg, die
dieses Geschäft schon früher betrieben und darin erfahren waren, sollten
eine geeignete Geschäftsordnung entwerfen und dem Herzog vorlegen."*)
Die Ausführung dieses Planes stieß auf manche Schwierigkeiten,
sogar der Stadtrat von Amberg äußerte 1531 fein Bedenken und
meinte, es sei ihnen und denen von Sulzbach nicht möglich soviel Geld
aufzubringen, da den Misten Hammermeistern die Betriebskapitalien
„vorgeliehen" werden müßten, „dann wenig der Hammermeister haben
i r fchuudwerch usserhalben vorlehens (für Erz, Kohlen, Löhne) und
werden von etlichen und mererm tayl in 2, 3 und 400 gülden entlehnet."**)
Altertums, X I I . ^Handelsgesellschaften des Mittelalters und der Renaissance in dem
Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, Bd. X V l , S . 731A,
Bd. X V I I , S . 359 ff. — „Die offene und die Kommanditgesellschaft hat sich vor
allem in Italien seit dem 12. Jahrhundert entwickelt. — I m 14. und 15. Jahr-
hundert erreichte ihre Zahl und ihr Geschäftseinsatz eine außerordentliche Höhe. — Die
Gesellschaft der Peruzzi (Florenz, 14. Jahrhundert) hatte 54 Filialen und 150 Faktoren
in der ganzen Welt. — I n den deutschen Städten hatten die älteren deutschen Gesell-
schaften ihren Höhepunkt in der Zeit von 1440 — 1560; er fällt zusammen mit der
Wütezeit des deutschen Handels, der deutschen Renaissance. Die Reformation Kaiser
Friedrichs H l . wollte kein Handels- und Gesellschaftskaftital von über 10 000 Gold-
gulden, das Reichsregiment keines über 50 000 zulassen."
*) Die Erwähnung, daß früher schon einmal drei Bürger zu Amberg den Zinn-
blechhändel betrieben hätten, findet ihre Bestätigung in den Akten. K. Kreisarchiv zu
Amberg, Betreff: Amberg, Stadt Fqsz. 326 Nr. 3 Prod. 34/35. vom Jahre 1534:
„dieweil solcher plechhandel und ettlich zinpfannen vor ettlichen jaren auch in gedachter
stat Amberg gewest."
**) Kreisarch. Amb. Bett.: Amberg, Stadt Fasz. 326 Nr. 3 Prod. 3. Das
MMmatenal findet sich im Kreisarchiv unter dem Betreff:. Amberg, Stadt
. 326 bis 331. I m folgenden wird nur mehr Fasz. Nr. und i 'o i . bezw. Prod.
vermerk.
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Friedrich 1l . ließ sich dadurch mckt abhalten, fockern verfolg
feinen Plan. Auf den 20. September 1532 berief er nach Regensburg
Abgeordnete zu einem Beratungstage in Sachen des Eisen- und Blech-
Handels; der Rat von Amberg und die Hammermeister beider Reviere
Amberg und Sulzbach sollten durch je zwei Abgeordnete vertreten sein.*)
Außerdem ließ Friedrich mit den Vettern von Neuburg (Ottheinrich
und Philipp) und München (Wilhelm und Ludwig) wegen Beschickung
des Tages zu Regensburg Unterhandlungen anknüpfen.
Daß Friedrich vor allem die treibende Kraft bei der Gründung
der ginnblechgefellfchaft war, geht hervor aus einem Schreiben, das in
feinem Namen aus seiner Kanzlei an den Rat von Amberg erging im
Jahre 1533, am 14. November**). Darin wird mitgeteilt, der Fürst
wünsche, daß die Stadt Amberg den Zinnblechhandel selbst verlegen
solle. Wenn sie das nicht tun wolle, sei er entschlossen den Verlag
selbst zu übernehmen oder zu verpachten. Hierüber begehrte er baldigste
Antwort in 2 oder 3.Tagen. M i t solchem Feuereifer und impulsivem
Temperament fetzte der Fürst seinen Plan durch.
Schon im Jahre 1533 wurden die ersten Schritte zur Begründung
der Zinnblechindustrie getan.
Zunächst wurde in diesem Jahre der von Nürnberg her bekannte
Blechzinner Hans Graf gewonnen, der in Amberg eine Zinnpfanne zum
Verzinnen der Schwarzbleche errichtete.***) Zugleich wurden im Namen
Friedrichs I I . Unterhandlungen geführt mit dem Prior und Konvent
des Augustinerordens zu Regensburg wegen eines ihnen gehörigen Hauses
zu Amberg, das für den Zinnblechhandel verwendet werden sollte.-j-)
*) Kreisarch. Amb. Betreff Amberg Stadt Fasz. 326 Nr. 3, Prod. 5/6.
** ) Fasz. 326 Nr. 11 K>I. 2 1 : „Nachdem der durch!, hochgeb. fürst Herzog Frt-
derich Vorhabens (ist) . . . einen plechhandel ufzmichten u n d . . . den der stat Amberg
vor andern vergunnen wi l l , ist seiner fürstlichen gnaden Meinung, das die vonAmberg
denselben plechhandel ein M a n g selbst verlegen sollen; ob aber ineu das zuthun nit
gelegen, ist sein fürstl. gn. entflossen sich deß selbst zu unterfahen oder einem andern
uf ein anzal jar zu vergonsiigen." Der Fürst erwartete:
„das die pon Amberg sich . . . zum förderlichsten einer antwort entstiefsen und dieselbe
uffs lengst in zwayen oder dreyen tagen, weil die fach kamen Verzug erleyden mag,
zuschreiben sollen."
*5*) Fasz. 326 Nr. 3 Prod. 14.
Fasz. 326 Nr. 3 Prod. 23, 24, 25 (^uno 1533).
3*
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1W3.
Schwarzblech.
n demselben Jahre wurden mit den Hammermeistern im Amte
Kenmath Verträge über Lieferung von Schwarzblechen abgeschlossen,*)
desgleichen mit dm Blechhammermeistern, die in der Herrschaft der
Herren von Hirschberg zu Ebnath an der Fichtelnaab saßen. Da aber
ein Hammermeister durch Borlehen bereits verpflichtet war, so ent-
standen Schwierigteitm, wegen deren der Hosmarksherr Ludwig von
Hirschberg zu Ebnath mit der Regierung von Amberg in vermittelnde
Unterhandlung trat.**) Der Blechhammermeister zu Grafenwöhr hatte
1533 zweihundert Schock Bleche „dem neuen Zinnmaister zu Amberg"
selben Jahre waren im Namen des
Statthalters Pfalzgrafen Friedrich I I . briefliche Aufforderungen zur
Lieferung von Schwarzblechen ergangen an die Blechhammermeister zu
Gmünd, Grafenwöhr, Grub, Keubitz,f)
Diese Blechhammermeister erboten sich meist je 200 Schock Bleche
zu liefern, im ganzen 1240 Schock.fff) Freilich gleich am Anfang
zeigten sich Schwierigkeiten, die niemals aufhörten, so lange die Zmn-
bestand. Die Hammermeister, die vorher ihre
Bleche nach Wmsiedel und Nürnberg geliefert hatten, sandten auch jetzt
vielfach gegen das Gebot ihre Bleche dahin. Endlose Prozesse wurden
wegen „Verschleifens der Bleche außer Land" gegen die Blechhammer-
meister geführt, von denen mehrere in späteren Jahren zu hohen Geld-
strafen, ja zur Gefangensetzüng verurteilt wurden. Schon gleich im
Jahre 1533 hatte ein Händler im Amte Kemnath die verlangten Bleche
326 Nr. 3 Prod. 12, 13.
**) Ebenda Prod. 15. Erschrick: „Ich Hab mit meynemhamermayfter gehandelt;
zalgt !nir an seyn große not, das er schuldig sey etwan 200 fl., dy er uf seyn plech
eingmomM hat; nichts derweniger so wi l l er Euerm zinnmayfter 1 Ladung fchnnden
(etwa 30 oder 40 Schock Bleche, 1 Schock umb 2 Guldm on das furlon).
Ebenda Prod. 23.
Mmda Pw^^
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nicht nach Amberg, sondern zwei Fuhren nach Nürnberg gejandt, wie
der Zinnblechmeister von Amberg erfahren hatte/ weswegen ein ernster
Mahnbrief an ersteren erging") Wie sehr sich die Konkurrenz Nürn-
bergs am Anfang geltmd machte, zeigt ein Brief des Blechhammer-
meisters Loher von Eschenbach 1533, in dem er äußerte, „daß er M f l .
darumb geben wolt, daß er khain plech alhero gein Amberg geben solt,
uß Ursachen, das er 200 fl. von ainem zu Nürnberg uf den plechkhauf
am jarlang würde entpfangen;" außerdem sei „ein plechzinner von
Nürnberg bei ime gewest, der ine gepeten und ersuecht, ime die plech
vor andern zukaufen zu geben."*'") Aber er erbot sich doch über 100 Schock
Bleche nach Amberg 1533 zu liefern.
Wie energisch widerspenstige Hammermeister bezwungen wurden,
zeigt folgender Fall.
Der Blechhammermeister Hans Pirner zu Hellziechen im oberen
Vi lstal , ein Untertan des dort begüterten Bischofs von Bamberg, hatte
1534 gegen das Gebot Blech nach Nürnberg ausgeführt und äußerte
naiv in einer Rechtfertigungsschrift: „Wer kann mir oder einem andern
sein Gut im höchsten Wert zu verkaufen abschlagen, es wäre dann, daß
man einem das Seine mit Gewalt abdringen wollt?"***)
Es wurde darum von der Regierung gegen ihn am 22. September
1534 das „Verbot" erlassen, d. h. es durften ihm keine Rohprodukte
mehr aus der Oberpfalz geliefert werden und auch das „Schmiedevolt"
wurde ihm abgesprochen. Trotz der Fürsprache des Bischofs blieb er
so gänzlich lahmgelegt. Erst als er sich daraufhin entschloß einen Blech-
lieferungsvertrag mit der Amberger Gesellschaft einzugehen, wurde das
Verbot gegen ihn wieder aufgehoben. (Am 23. Februar 1535.)
Vielfach waren die Oberpfälzer Hammermeister den Nürnberger
Blechzinnern nicht nur durch Verträge sondern auch durch empfangene Dar-
lehen verpflichtet. S o hatte der schon genannte letzte Blechschmied im
Nürnberger Rat Georg Winkler mit den beiden Hammermeistern von
Vrebenstetten im Amte Treswitz einen Blechlieferungsvertrag für die
Zeit von Pfingsten 1533 bis Pfingsten 1534 abgeschlossen und ihnen
*) Fasz. 326 Nr. 3 Prod. 14.
**) Fasz. 326 Nr. 10 Prod. 10.
**«) Am 10. Juli 1534. Fasz. 326 Nr. 29.
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ein Darlchen von 300 fl. vorgestreckt. Winkler schreibt auch, er stlbst
habe bisher feit 50 Jahren und seine „Eltern vor ihm weit über
menschlich Gedenken mit den Hammermeistern in der Pfalz für und für
viel zu handeln gehabt, ihnen gelichen und vorgestreckt."*) So beschloß
denn die Amberger Handelsgesellschaft (am 23. August 1534) die
Schuld selbst zu übernehmen und sie mit Geld oder Weißblech zu be-
zahlen. Zugleich wurde mit den Hammermeistern ein Blechlieferungs-
für die Zeit von Pfingsten 1534 bis Pfingsten
1535 (das Schock Bleche zu 13 Schillingen). Für die übernommene
Schuld aber wurde von dem Hammer ein Pfand zur Sicherstellung
angenommen.^)
b) Z i n n .
Das zum Verzinnen der Schwarzbleche nötige Rohmaterial, das
Zinn, hatte sich der Amberger Blechzinner Hanns Graf ebenfalls bereits
1533 zu Schlaggenwald gesichert.***) Bei der Bezahlung kam es
wegen der Münze zu Schwierigkeiten mit dem böhmischen Iinnlieferanten
Hans Portner auf dem Kugelhof.f) Auch zu Eger hatte der Zinner-
meister 1533 vierzehn Zentner Zinn bestellt.fi-) Über den vorgesehenen
Verbrauch an Zinn und über den Plan neue Pfannen zu errichten gibt
ein Erlaß Friedrichs I I . vom 17. Januar 1534 Auskunft, in welchem
er den Verordneten des Zinnblechhandels die Weisung erteilte, mit den
Welsern, die den „Zinnkauf" zu Schlaggenwald an sich zu 'bringen
suchten, in Unterhandlung zu treten, da „unser Zinnmeister jars in
130 Ztr. zinns bedürftig" (ist), ferner „dieweil wir zu der Pfannen
*) Kreis-Arch. Amb. Fasz. 326 Nr. 19.
>*) Der Vertrag findet sich Fasz. 326 Nr. 19 toi. 5.
***) Fasz. 326 Nr. 9. Prod. 1. Schlaggenwald, Stadt im Gerichtsbezirl E l -
bogm, liegt an einem rechten Nebenfluß der Cger, der zwischen Falkenau und Karlsbad
bei Wogen einmündet. Es war im 16. und 17. Jahrhundert durch seinen Zinn-
bergbau bedmtmd.
f ) Dieser Hans Portner unterstand der Botmäßigkeit des Herrn Hans Pflug,
Herrn von Rabenstem auf Petschau lsüdl. von Schlaggenwald). Von Hans Pflug und
H. Portner handelt auch E. Reyer, Monogr. d. Zinnes. Berlin 1881 S. 79 — 82;
Porwer ließ 1525 ew Naßpochwerk bäum. Einem Geschlecht der Portner gehörte
später das Hammerwerk Haselmühle bei Amberg.
f t ) Fasz. 329 M , 9 Prod. 2.
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noch a m / z M oder d ^ vorhaben," und „ in die
W 0 Ztr . Zinns daraus haben müessen."*)
S o waren schon 1533 alle Vorbereitungen zum Beginn derWeiß-
blechfabritation getroffen worden; Friedrich I I . dachte aber auch schon
an den Absatz der Produtte und setzte sich mit den Welfern, den be-
kannten Augsburger Handelsherren, ins Benehmen wegen des Vertriebs
der Zinnbleche, deren Preis ihnen mitgeteilt wurde.**/ Die Welser
schrieben am 30. Oktober 1533 noch ausweichend und verlangten, es
möge von jeder Sorte ein kleines Musterblech in einem Päcklein mit
Preisangabe nach Nürnberg gesendet werden, „dieweil wir solher Hand-
lung bisher nicht wissen gehabt." Friedrich I I . ließ darauf mitteilen,
es sei sein Vorhaben einen Blechhandel zu Amberg aufzurichten und
stellte ihnen einen kurzen Termin zur Entscheidung. Da teilte Bartho-
lomäus Weiser mit, er habe sich mit seinem Bruder Anthonius berat-
schlagt, sie seien aber „dieser zeit mit anderen handlen dermassen beladen,
daß sie den plechhandel fueglichen nicht zu bestreiten wissen."
O r g a n i s a t i o n 1534.
Nach solchen vorbereitenden Unterhandlungen wurden im Amberger
Stadtrat Beratungen über die Organisation der geplanten Handels-
gesellschaft gepflogen, in welcher Weife das Kapital aufgebracht werden
sollte, wie der laufende Geschäftsbetrieb durchgeführt werdm
welche Organe zur Beaufsichtigung und Kontrolle zu schaffen feien.
Solche Erwäguugen sind niedergelegt in einem Akt des Stadtrats,
«) Fasz. 326 Nr. 9. Nachdem bis 1549 jährlich etwa 400 Ztr. Schlaggenwalder
Zinn, das meiste von Hans Klpogner zu Schlaggenwald, bezogen worden war, hatte
König Ferdinand angeordnet, daß alles Zinn in die Königl. Kqmmer geliefert werde.
Auch dort begann also der Staat mit merkantilistischen, wirtfchaftlichm Maßnahmen.
Darum wurde von Seiten der Amberger Regiemng dahin das Ersuchen gerichtet, es
möchten jährlich 400 — 450 Ztr. Zinn den Amberger Zmnpfannen gegen entsprechende
Bezahlnng unmittelbar geliefert werden. Fasz. 327 Nr. 115 kol. 5.
**) Fasz. 326 Nr. 6 : nemblich ain väslein mit 300 plechen mautens nnd aller
dinge frey;
gem Ingelstat umb 7 f l . 3 Ort (1 Ort -----1/4 st).
gein Neuburg „ 7 ft. 4 Ort.
gein Augsbmg „ 6 st. 1
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datiert vom 27. Januar 1534.*) „E in Teil des Kapitals soll von den
Gewerken (— Gesellschaftern) auf Gewinn und Verlust beigesteuert
werden, ein anderer Teil soll gegen Zinsen aufgestommen werden."
Weiter sollen zwei Faktoren gegen Besoldung angestellt und durch
eine Geldeinlage an dem Handel interessiert werden.
„Daneben sollte ein Rat eingesetzt werden aus etlichen Personen
(der Aufstchtsrat der Verordneten) Rechnung aufzunehmen und die ge-
meinen täglich vorfallenden Händel abzurichten." I m Falle der Not-
durft andere ihrer Ge-
werken zu sich fordern.
Die Bleche sollten dem Verzinner vertauft und die verzinnten Bleche
sollen ihm wieder abgekauft werden.
Über den zu erwartenden Umsatz und den Bedarf an Kapital
gewann man Aufschluß aus der. Erwägung,^) daß 20 Blechhämmer,
deren es in der Oberpfalz aber mehr gab, um 16000 fl. Blech würden
Nefern können.
Die Beschaffung des Kapitals ging anfangs langsam von statten.
Am Dienstag nach Mar ia Reinigung 1534 wurde die Aufforderung
erlassen: „Welche Gewerken in solchem Handel sein wollen, die sollen
das Geld, das sie einzulegen willens sind, bis auf nächste Mitfasten,
acht Tage früher oder später, den verordneten Einnehmern zustellen,
weil an nächsten Pfingsten die Blechtäufe mit den Blechhammermeistern
angehen.***) Die Summen, die Pfalzgraf Friedrich und seine Räte
zu dem Handel auf Gewinn und Verlust 1534 gaben, sind in einem
Verzeichnis enthaltenf) unter der Überschrift:
„Diese Hernachgeschriebenen haben bewilligt zu dem fürgenannten
Zinnblechhandel zu Amberg einzulegen, nemlich:
Herzog Friedrich . . . . . . . 1000 st.
Hans von Schlamersdorf, Hofmeister 200 fl.
*) Fasz. 326 M . 25 toi. 8.
**) Fasz. 326 Nr. 25 koi. 10: „wo zwanzig plechhämer, der in Amberger und
Sulzpacher revlem mer sein, ye ainer in dm andem gerechent umh 800 f l . Plech Wirt
fchmiden, . . . die wechen 16000 fl. thun.
***) Fasz. 326 Nr. 11 tol. 9.
-ft Ebenda K l . 14,
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4t
Kanzler Dr. Soyter . . . . ^^^^^^^ . M
Doktor Hartmans . . . v . . 200 fi.
Die Bürger waren mit geringeren Summm beteiligt. Bei
ihnen galt es manche Bedenken zu überwinden, so z. B. „ ob Herzog
Ottheinrich und Philipp ihre Blechhammermeister dahin anhalten
würden, ihre Bleche dem Handel zu geben."*) Doch erwog man, daß
es möglich sei die Blechhammermeister durch Verweigerung des Roh-
materiales, der Deuhel, des Holzes, der Kohlen :c. zu zwingen. Man
ersieht daraus, wie sehr die Einigung ein Instrument in der Hand
der Regierung für das Interesse der Allgemeinheit war. Andererseits
aher ergibt sich aus der zögernden Halwng der Bürger, daß Friedrich I I .
den Hauptanteil bei der Gründung der Zinnblechgesellschaft hatte.
Rückb l i ck a u f d i e G r ü n d u n g .
Wi r haben gesehen, daß die Gründung der Zinnblechgefellschaft
sich durch mehrere Jahre hinzog. 1530 wurde in Neumarkt das Pro-
jett ausgearbeitet; in den folgenden zwei Jahren hatte Friedrich mit
allen Beteiligten UnterhaM bereits die
ersten Schritte zur Ausführung durch Anstellung eines Zinnblechmeifters
und Abschluß der Verträge mit den Blechhammermeistern auf Lieferung
von Schwarzblechen. Die Beschaffung des nötigen Kapitals und damit
die endgültige Sicherstellung des Unternehmens geschah erst 1534. I n
dieses Jahr wird von Schwaiger**) die Gründung verlegt. „Dieweil
die Plech hie vor vill Jahr allein zu Niernbetg und Wonsiedel seynd
verzinnet worden, hat mein gnädiger Herr Pfalzgraf Friedrich auuo 1534,
als sein Fürstliche Gnaden hie oben die Pfalz in Bayern regiert, aus
sonder gnädigstem Wi l len. . . seinen Herrn Bruder, Pfalzgrafen Ludwig,
Churfürsten derfelbigen Zeit, vermöget, daß seine Churf. Gnaden eine
Gesellschaft der Zinnplechs Händler zu Amberg hat aufrichten lassen, da-
neben gebotten, daß alle Plechhammermeistex, die Podenplech oder D M n -
Eisen schunden lassen, dieselben nirgends anderswo dann gegen Amberg zu
*) Fasz. 326 Nr. 11 loi. 9.
^ ) Wrgermeister Sch^ Chronik von Amberg, herau^egeb. v. Lipowsly,
Wnchm 1818. hm 12. Kap. Von Oewerb Mb HandÜemngen der Stadt Bürger
mch Hmckwerch
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den Zinnpfannen geben sollen. Welcher Zinnpfannen jetzt (1559) vier
allda seynd. Hat jede ihren Zinnplechmeister und jeder 4 oder 5 Ge-
sellen ; seynd mehrenteils Bürger und beweibet, welche Weiber auch fast
ihre fteete Arbeith mit dem Reibm und Abwischen der Plech haben."
V e r m e h r u n g d e r Z i n n p f a n n e n .
Die erwähnte Vermehrung der Zinnblechpfannen fand schon sehr
früh statt. Bereits anfangs 1534 hatte Friedrich I I . bei seinem vor-
wärts drängendem Unternehmungsgeiste die Absicht geäußert, zu der
vorhandenen Pfanne noch eine, zwei oder drei zu errichten.*) Noch im
Jahre 1534 kam ein zweiter Blechzinner aus Nürnberg, Hans Obein-
ander, dessen Name aus den Nürnberger Meisterbüchern schon bekannt
ist, nach Amberg, weil er in seiner Heimat Differenzen hatte, und
arbeitete einige Zeit bei Hans Graf als Geselle, „an eines lnechts stat."
Da der Rat Bedenken hatte, schrieb er an Herzog Friedrich.**) Dieser
aber antwortete sehr energisch: „Es ist unser Befehl, ihr wollet ohne
Rücksicht auf eure Besorgnis fürderlich eine Zinnpfanne aufzurichten
Fleiß haben und so sie gefertigt, diesem jetzigen Zinnmeister unter
Händen geben." Die Befürchtungen trafen ein und der Rat von Nürn-
berg schrieb an den von Amberg, es habe sich der Nürnberger Bürger
Hans Obeinander widerrechtlich aus dem Dienst seines Meisters Friedrich
Heß begeben. Auch klagt der Rat, „mit was aufsatz, fleiß unh Praktika
täglich unterstanden wird, unserm Handwerk des plechschmidens zu nach-
tayl und geve^
Als wegen der Schädigungen der Nürnberger Zinnblechmdustrie
eine Beschwerdeschrift von Nürnberg aus an den Faktor (Hans Stain-
hauser) gesandt wurde, wahrten sich in einem Antwortschreiben vom
17. M a i 1564 Friedrich I I . und die Gesellschafter das Recht einen
Zinnblechhandel in Amberg zu errichwt, „dieweil solcher plechhandel und
jaren auch in gedachter stat Amberg ge-
west" und es wurde nichts weitem bewilligt, als dah die Nürnberger
326 Nr. 9.
Fasz-326 Nr. 11 tol. 36.
Nümberger Kreisarchiv: Nümderger PrieMcher Nr. 109 M . 25-
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„oder wer solcher plech nottürftig" diese aus der Niederlage zu Amberg
„Mbührlichs kaufs" holen dürfe.")
Über die weitere Vermehrung der Zinnpfannm unterrichtet eine
Schrift von 1536, in welcher sich die drei Blechverzinner Hm^^
Hanns Obainander und Simon Hupfer beschwerten, daß die Bleche
„aus dem lande verschlaipft werden.**) Bis 1537 gab es erst 3 Zinn-
pfannen. Nachdem der Blechzmner Hanns Obeinander, der bisher ein
dem Rat von Amberg gehöriges Zinnhaus mietweise innehatte, selbst
ein Haus zur Betreibung seines Geschäftes gekauft hatte, bat Sebastian
Praittenhardter um Überlassung des städtischen Zinnhauses.***) (1537.)
Unter welchen B e d i n g ^ erfährt
man aus einer Antwort, die einem Wunsiedler Zinnmeifter auf seine
Anfrage hin erteilt wurde.f) „Es sollte gegm ihn wie gegm andere
gehalten werden, also daß man ihn mit Zinn und Blech versehen und
jedes ihm gegen Barzahlung (kauf) zustellen wollte, wogegen er dm
Gesellschaftern alles verzinnte Blech auch in einem Kauf überlassen sollte.f)
Anfänglich hatten die Zinnpfannen unter einem Mangel an Kleie
zum Beizen der Bleche gelitten. Da bot am 4. Februar 1535 ein
Amberger Bürger, Pangrazius Engelhart, eine Erfindung an, welche
es ermöglichte die Bleche auf billigere Weise als mit Kleienfäure zu
beizen, zu welcher bisher die drei Pfannen im ^ganzen für 300 bis
400 fl. Kleie verbrauchten, während nach der neuen Art 100 fl. oder
weniger hiezu genügen sollten. Für dm Fall, daß die neue Kunst sich
bewährte, sollten ihm 350 ft. ausbezahlt werdm-ff)
Die Beschaffung des nötigen Rohmateriales an Schwarzblechen
war eine der wichtigsten Aufgaben, für' die die Regierung mit aller
*) Fasz. 326 Nr. 3 Prod. 34, 35.
**) Fasz. 326 Nr. 47 iv i . 9, 10. '
***) Fasz. 326 Nr. 11 k>1. 2. Der genannte Praittenhardter war schon einmal
früher als Blechzmner in Amberg zur Zeit des ersten, bald wieder zugrunde gegangenen
Zinnblechhandels, vergl. ebenda k>1. 1.
f ) Fasz. 326 Nr. 10 Prod. 2. Auch die Preise wurden dem Wunsiedler Blech-
zinner Fritz Gropp 1534 mitgeteilt. Das Schock dünne Schwarzbleche sollte er um
13 Schill. 20 d , den Nürnberger Ztr. Zinn um 10 fl. 3 F 15 d. erhaltm und
der Gesellschaft je ein „Faß zu 300 plechm zustellen umb 7 fl. 1 Or t . "
. 326 Nr. 30 Prod. 13.
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Energie sorgte, indem sie den Blechhammermeistern gebot alle ihre
Bleche nach Amberg zu liefern und gegen Zuwiderhandelnde einschritt.
Es ist ^ m jetzigm Empfinden, das in dem Zeitalter der Gewerbe-
freiheit sich herausgebildet hat, nicht leicht zu verstehen, daß der Staat
wohin sie ihre Produkte zu verkaufen
hätten. I n der mittelalterlichen Stadt aber warm die Gewerbe als
öffentliche Ämter angesehen worden. Die Anschauungen aus der Zeit
der Stadtwirtschaft wurden nun auf die Territorialwirtschaft über-
tragen. I m Interesse des war den hammermeistern
befohlen worden bei ihrer Untertanenpfiicht ihre Bleche nach Amberg
zu liefern. Freilich mußte die Regierung fortwährend durch die Pfleger
und Landrichter für die Durchführung dieses Gebotes sorgen lassen.
Aus den vielen Prozessen feien nur einige herausgehoben.
„ V e r s c h l e i f e n " d e r B leche .
Die Anklage, die 1536 von den Verzinnermeiftern wegen „Ver-
schleifens" der Bleche erhoben worden war, richtete sich besonders gegen
die Blechhammermeister in den Ämtern Waldeck und Auerbach. Fried-
rich I I . ließ sich darauf einen Bericht erstatten, in dem mitgeteilt wurde,
der W t , von MichelfÄd leugne nicht, etliche Ladungen nach Nürnberg
gesandt zu haben, auch Ulrich Zereysen, der Hammermeister zu Steinam-
wasser „soll ein Ladung gen Nürnberg füren lassen haben."*) GeorgOutz
zu Kemnath, welcher 5 Hämmer verlegte, zeigte 1536 an, daß der Blech-
verzmnermeister Gropp zu Wunsiedel wöchentlich zu seinen Hammer-
mWern nach Blech mit einem Karrm fahre und besonders von den
Hammermeistern zu Ebnath (Grop) und zu Hopfau (Jörg Schreier)
B W nhalte. Derselbe Blechzinner aus WMsiedel (Gropp) hatte auch
den Hammermeister zu Grünberg (Matthias Schreier), der Untertan
von Hirschberg zu Ebnath war, durch ein
Darlehen zur Lieferung von Blechen verpflichtet, weshalb der Hammer-
Wister.1536 bestraft wmde.**) Deshalb lich Friedrich I I . an seme
Regierung (Hofmeister, Statthalter und Räte) am 27. Februar 1537
den Befehl ergehen, es sollten die Pfleger zu Auerbach, Eschenbach,
Fasz. 326 M . 47 k>l. 13, 15, 16.
. 3W M . ^ 19,
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Orafenwbhr und Kreswitz veM den Wech-
hamnmmeistern und Verlegern ihres Amtes einen Tag M bestimmen
und sie eidlich auf die Lieferung einer bestimmten Ä M h l von S c h M
Blechm zu verpftichten.*) Obwohl den Wunsiedlern erlaubt worhen
war von 5 Hämmern im Amte Waldeck ihr Blech zu beziehen, suchten
sie doch beständig, andere Vlechhämmer in ihren Bereich zu ziehen.
Darum ordnete Friedrich I I . 1536, als er eine Reife antrat, an,
Statthalter und Amtleute sollten besonders darüber wachen, daß keine
Bleche anders wohin als gen Amberg verführt würden. „Und wiewohl
der Stadt Wunsiedel von uns aus gnädigem g M
worden ist, daß zu ihrer Zinnpfanne fünf Hämmer im Amte Waldeck
ihre Bleche liefern, so haben sie doch verbotner heimlicher Weise Blech
zusuchen und hinwegzuschleifen sich understanden." Außerdem entschied
er, es sollte „zu Kemnath eine eigne Pfanm aufgerichtet und allen
Hammermeistern desselben Amts geboten werden ihre Bleche dahin
zugeben;" dazu ordnete er an. die 5 Waldecker Hämmer dürften kein
Blech mehr nach Wunsiedel liefern.**) Die Verordneten gaben den
etwas voreiligen Entschlüssen Friedrichs I I . gegenüber zu bedenken, daß
man zur Deckung des Bedarfs an Zinn auf Wunsiedel angewiesen
sei***) und so finden wir denn, daß noch 1552 Wunfiedel das Recht
hatte von 5 Hämmern im Amte Waldeck das Blech zu beziehen.f)
Um der Abgabe der Schwarzbleche an das Ausland entgegenzu-
treten, wurde hierüber ein Absatz in die nach Ablauf der alten erneuerten
Hammerwerlsordnung aufgenommen, der in den folgenden zehniährigett
Ordnungen bis zur letzten von 16l6 wieder abgedruckt ist. So wurde
in der Ordnung von 1538 bestimmt:
*) Fasz. 326 Nr. 10 Prod. 15.
**) Fasz. 326 Nr. 11 (vom 11. Mai 1536).
Ebenda (vom 1. Juni 1536).
Ebenda K>l. 29 — 32. Von den 5 Hämmern waren 2 Blechhämmer zu Rig-
lasrmt im Besitz von Neidhart v. Mengersreut, 1 Hammer zu Funkenau gehörte Leon-
hart Pauer, 1 Hammer zu Ebnat gchörte Fritz Pauer und 1 Hammer zu Grünau
dem Thomas Schreyer.
W , M e nm Hammerwnksaynigung A m ^ Rivir" vom
19. Juni 1538 Artikel 71. — I y der Ordnung von 1548 Art. 60. Vorhanden such
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„ W i r wollen, setzen und ordnen auch, das em jeder plechhamer-
maister, so in dieser aynung ist, . . . seine plech a l l e . . . nyndert
anderswohin dann zu den zynpfannen gein Amberg zugeben (habe), die
inen auch jederzeit daselbst nach z i e m ^ und pillichem wert bezalt
werden sollen. Welcher oder weliche hamermaister sich aber des ver-
widern und solchs nit thun wolten oder würden, die sollen in diese
aynigung nit zugelassen werden, doch hierin uns vorgenannten Herzogen O t -
Heinrichen und Philipsen:c. gebrüedern unvergriffen, sonder vorbeheltlich
j^wir behalten uns vor) in zeit dieser zehenjerigen aynigung in unserem
fmstentumb und gebiet unser gelegenheit nach auch amen plechhandel
und zinpfannen aufrichten zulassen, also das alsdann die hamermaister,
in gedachtem unserm fürstentumb und gebiet gelegen,... diesem artikul
ni t mer verbunden And), sonder ^daU denselben hiemit zugelassen sein
soll, . . . i re plech zu den zinpfannen. wo dy in berürlem unserm fürsten-
tumb . . . aufgericht werden, . . .zuverkaufen, dergleichen die hamer-
maister, sovil der außer unser bederseits chur- und fürstentumb seßhaft,
alsdann in vermög des zu der aynung getanen äyds auch schuldig
sein sollen, ire plech gein Amberg, Sulzbach oder derorten, do zyn-
pfannen aufgericht (doch in alweg allein in unser bederseits fürsten-
tumb und nyndert anderswohin) zuverkaufen, wie wir uns dann der-
halben bederseits weiter miteinander verglichen und berainigen; sovil
aber bie hamermaister, so in dieser ayuigung nit sein wölln, belangt,
sie seien in unser bederseits fürstentumb gesessen oder nit, aber nichts
Minder dannoch unsere bederseits fürstentumb mitkolen, füre ( - -Wagen-
fuhr) und anderm zu iren hämern gebrauchen und genießen, mit den-
selbigen soll es in verkaufung^ irer plech allermassen, wie hie oben von
den ingesessenen und fremden hamermaistern. so in der aynigung sint,
gemelt ist, gehalten werden."
Die Fürsten der Oberpfalz hatten energisch jede Handhabe benutzt
um die Blechhammermeister zur Lieferung ihrer Bleche nach Amberg
zu zwingen. Freilich der Wunsiedler Industrie mußte ein gewisser
Bezug zugestanden werden, so daß sie erhalten blieb; die Nürnberger
die Ordnungen im Stadtarchiv von Amberg, z. T. auch in der K. Hof- und Staats-
Mochek zu Münchm/
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I n d H n e aber starb unter Ker Wirkung dieser Pcklik in der Mi t te
des 16. Jahrhunderts aus.
Um aber dem Gebot auch volle Wirksamkeit zu sichern mußte
die Regierung einen beständigen Kampf gegen das „Verfchleifen" der
Bleche führen. Derselbe Lutz von Kemnath, der Ratsbürger und Ver-
leger mehrerer Hämmer war, und 1536
im Jahre 1544 von dem Landrichter zu Waldeck in einem Bericht an
den Statthalter Friedrich I I .*) beklagt, zwei Karren Blech nach Nürn-
berg geliefert zu haben. Von der Regierung wurde darauf an den
Landrichter die Weisung erteilt, den Angeklagten „ in Verstrickung zu
nemen, sein leib, Hab und gut nit zu verrücken." Die anfängliche Haft-
strafe wurde dem Kemnather Ratsbürger endlich in eine Geldstrafe von
300 fi. verwandelt.
Anfang 1553 brachten die Verordneten des Zinnblechhandels die
Beschwerde der vier Blechzinnmeister vor, sie erhielten seit Pfingsten
1552 nicht mehr Bleche zum Verzinnen als „ainem allein ungeverlichen
zuverarbaiten hette gebüren mögen" und erlitten Nachteil dadurch, daß
sie Gesellen und Gesinde mit großen Kosten halten müßten. Die Ursache
aber sei, daß trotz des Verbotes auch außer den 5 Blechhammermeistern
im Amt Waldeck, denen es erlaubt sei, viele andere ihre Bleche nach
Wunsiedel lieferten; besonders werden namhaft gemacht: Joachim Kreß
zu Diebsfurt, Wildbold von Wirsberg, Kaspar und Hans Mendl und
Joseph Loneis, die als „fürnembste und vermöglichfte Hammermeister"
bezeichnet werden.**) Doch es würde zu weit führen, wenn man die
zahlreichen Klagen und Prozesse dieser Art verfolgen wollte.
B l ü t e und N iede rgang der Z innblechhandels-Gesel l fchaf t .
Trotz aller Klagen über unzureichende Lieferung von Blechen darf
man sich nicht über die Tatsache täuschen, daß das 16. Jahrhundert die
Blütezeit des Amberger Iinnblechhandels war. Da derselbe sehr ge-
winnbringend war, so begnügte sich Sulzbach nicht mit einer Einlage
in den Amberger Handel, sondern wollte ebenfalls eine solche Gesellschaft
in Sulzbach gründen; das Recht hiezu hatten sich die Fürsten der Mgen
*) Fasz. 327 Nr. 95.
**) Fasz. 326 Nr. 11 toi. 12.
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Pfalz ja in der HammerweMoMung von 1538 vorbchattm. GeMts
M i53l^1540 hatten die Sulzbacher ein Haus für die geplante Zinn-
blechgefellschaft bauen lassen. Außerdem hatte Sftlzbach einen Blech-
zinner Paulus Kastner, der bei Hans Graf
Handwerk gelernt hatte, asigeftellt und bereits 1539 mit mehrerm Blech-
Die Amberger Regierung aber schritt st^nge gegen diese ein, ja
einer Mrde sogar gefangm weil e^ sich gegen Art. 71 der
Hammerwertsordnung vergangen hatte, der die Lieferung von Blech
anderswohin als nach Amberg verbot.^) Die Bitte der Sulzbacher,
es möchte einigen Hammermeiftern erlaubt werden, nach Sulzbach Blech
zu liefern, wurde beharrlich abgeschlagen.**) 1546 wurde auch Paulus
Kastner auf Vpfchl des Statthalters zu Amberg gefangen gesetzt.***)
Die Amberger suchten das Konkurrenzunternehmen naturgemäß
mit allenMitteln zu hintertreiben und stellten vor, daß eine Gesellschaft
der andern nachteilig sein würde. Zur Entschädigung erboten sich die
Amberger, die Bautosten der Stadt Sulzbach zu erstatten oder 300(1 st.
von ihnen in den Amberger Zinnblechhandet einlegen zu lassen, welch
letzteres die Sulzbacher 1547 annahmen.-!-) So bestand nach wie vor
die Amberger Imnblechgesellschaft für beide Reviere gemeinsam, wie
die Vorbehalte der Sulzbacher in den Ordnungen von 1538 —1569
zeigen.
Da entstand 1564 ein langdauernder Zollstreit zwischen Amberg
und Sutzbach, indem 10 Fäßlein Blech im Wert von 102 fl. 6 kr.,
die von Amberg nach Nürnberg verschickt wurden, von dem Sulzbacher
Mautner gepfändet wurden. Die ZinnblechgeleUschaft suchte bei dem
Pfalzgrafm von Neuburg-Sulzbach die Herausgabe der gepfändeten
Ware zu erreichen. I n dem Bericht der Verordneten des Zinnblech-
handels zu Amberg heißt es hierüber:,
„obwoln durch mser gnedigste Herrschaften bei weiland Herzogen
Wolfgangm (1559 —15W) und vo lgM feiner fürstl. gnad. Sone
Fasz. 327 Nr. 76 Prod. 39.
Vergl. die Dmffchrift des Ämbßrger Rates von 1542, ebenda Pro. 55.
EbWa Prd. 64 Mb 67.
S.^23.
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H 1614) vilftltig schrW^
angehalten (wurde)..., so hat doch folhem nicht wollen volg oder statt
gethM werden^"*) Darum wurde der Stadt Sulzbach an Wngsten
1577 für die 30W st., welche sie im Blechhandel zu Amberg hatte, der
Gewinnanteil vorenthalten. Darüber beschwerte sich der Rat von Sulz-
bach, am 26. November 1577 bei dem
Ludwig von Neuburg ließ geltend machen^  daß die ,Hrivatburger" mit
Unrecht wegen solch strittiger Zollsachen gepfändet würden.***) Nach
mannigfachem Schriftenwechsel gab Philipp Ludwig von Neuburg aus
am 14. Apr i l 1b?8 dem „lieben
Ludwig, Churfürsten, zu freundlichem Gefallen" die Einwilligung „den
Arrest der Fäßlein zu relaxiren," damit den Bürgern zu Sulzbach der
gebührende Gewinnanteil zugestellt werdet) Erst am 7. Ju l i 1578
teilte der Landrichter und Pfieger zu Sulzbach nach Amberg mit, er
habe Befehl gegeben, „die Blechfäßlein freizugeben; wo aber denen von
Sutzbach ihr bis jetzt vorenthaltener Gewinnanteil noch länger ver-
weigert werden solle," so sollten sie bedenken, daß „dergleichen Mit te l
ebenfalls könnten angewendet werden, die denen von Amberg zu gleicher
Befchwerlichteit gereichen würden."ff) Diese gereizte Auseinandersetzung
zeigte, wie infolge der Abhängigkeit ein Zwang auf Sulzbach ausgeübt
werden tonnte.
Philipp Ludwig, der über bedeutende Kapitalien verfügte, griff
darum den alten Plan wieder auf zu Sulzbach gemäß dem Vorbehalte
in den Hammerwertseinigungen einen Zmnblechhandel und Zinnpfannen
zu begründet. Amberg setzte der Ausführung natmgemäß jeden mög-
lichen Widerstand entgegen.
Zunächst hätte der Artikel der Hammerwerksemigung, welcher allen
Hammermeistern vorschreibt, die Bleche nach Amberg zu schicken, abge-
ändert werden müssen. Da die zehnjährige Hammerwerkseinigung von
1569 an Pfingsten 1579 ablief, so waren auf dem Emigungstug auch
*) Fasz. 328 Nr. 150.
**) Ebenda M . 1 und 2.
***) Fasz. 328 Nr. 150 toi. 6, 7 vom 10. Dezember 1577.
f ) Menda lol. 17.
Ebenda ü>1. 19, 20.
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diese Pläne zur Sprache gekommen; Ambeig aber widerschte sich der
Abänderung des 58. Artikels. Man kam zu keiner Entscheidung und
so wurde leine neue Hammerwerksemigung zustande gebracht; die alte
hatte vielmehr Gültigkeit bis 1583*) wo die neue Ordnung erschien.
Trotz des Widerstandes hatten die Sulzbacher, wie schon 32 Jahre
früher, eigene Iinnpfannen errichtet, die diesmal auch betrieben wurden.
Hierüber wird berichtet:**) ^,AIs die von Sulzbach 1579 den I i n n -
blechhandel abermals anfingen, sah man sich in Amberg veranlaßt ihnen
das Geld, welches sie im Amberger Zinnblechhandel hatten, aufzukünden.
Da aber die Sulzbacher dasselbe nicht zurücknehmen wollten, wurde es
beim Magistrate zu Amberg hinterlegt." Später muß sich Amberg
mit der Tatsache abgefunden haben, denn in der Ordnung von 1583
wird den Blechhammermeistern des Neuburg-Sulzbacher Fürstentumes
geboten, ihre Bleche zur Zinnpfanne nach Sulzbach zu geben.***)
Die ersten 50 Jahre waren die Blütezeit des Iinntzlechhandels
gewesen und die Zeit, in welcher auch Sulzbach eine Zinnpfanne errich-
tete, darf als der Höhepunkt angesehen werden. Es ist bereits darauf
hingewiesen worden, wie in diesen Jahren die Zahl der Blechhämmer
sich von 25 auf 36 erhöhte. Dazu berichtet der Amberger Bürger-
meister Schwaiger in seiner Chronik aus dem Jahre 1559 von den
weitreichenden Handelsbeziehungen und erzählt daß die Blechfäßlein bis
ist die Türkei und auf die „ Insu ! " verschickt worden seien. Es kann
kaum einem Zweifel unterliegen, daß mit dem allerdings unbestimmten
Ausdruck Großbritannien gemeint s.ei, denn über Nürnberg und Frank-
furt rheinabwärts ging der größte Teil des Blechhandels.
Die Nachricht Schwaigers findet ihre Bestätigung in einzelnen
seltenen Aktenstücken, die vom Verschleiße handeln. Gleich in den Nn-
der Bestimmung in Art. 1 der Ordnung von 1569, daß die Einigung
gelten solle, bis man sich, „nach erscheinung desselben 1579. jars wider einer andem
neuen ordnung vergleicht."
**) G. Rapp, Geschichtl. Mitteilungm über die Stadt Amberg. Amberg 1881
S 26.
*** ) Ordn. v. 1563 Art. 58: „wir setzen und ordnen, daß jeder Plechhammer-
meifter . . . feine Plech nindert anders wohin dann zu den Zinpfannen gen Amberg
oder Oultzbach , . . geben . . . solle."
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fiingen der Zinnblechhandeisgesellschaft hatte der Pfatzgraf Friedrich I I .
am 23. März 1537 zu Frankfurt bei dem Juden Simon aus Schwabach
wegen des Zmnblechhandels anfragm lassen. I n dem Antwortschreiben
vom 1. M a i 1537*) teilte dieser mit; daß zu jeder Messe drei Kaufleute
von Nürnberg kämen, die brächten Blech „ in Faßlich," wie die noch
heute in Unterfranken gebräuchliche mundartliche Form für Fäßlein
lautet, und selbst zu schlechten Zeiten lösten sie mehr als 6000 fi., das
Fäßlein koste in Frankfurt 9'/zft. Bargeld.**) Simon berichtete weiter,
er hätte von einem Kaufmann aus Anttorf (Antwerpen) gehört, die
Bleche würden von Anttorf aus eben so weit verfrachtet, nämlich nach
England, Frankreich und in viele Länder noch.
Hiemit deckt sich ein anderer Bericht aus dem Jahre 1534. Darin
heißt es, der Preis für ein Faß Zinnblech betrage in Nürnberg 7'/« st-,
wer aber die Bleche „ in Welschland (---Ital ien), Niederland und Engel-
land, Frankreich, Hispania oder über Meer, an welchen Orten solche
Bleche ihren meisten Gebrauch haben, verhandeln würde, möchte fast noch
zweimal soviel zu Gewinn haben."***) Dieser gewinnreiche Handel
hielt während des 16. Jahrhunderts an, bis zu der unter der Königin
Elisabeth 1598 verfügten Aufhebung der hanseatischen Handelsprivi-
legien in England, auf denen das Gedeihen des „swa iMrä" beruhte.
— Um diese Zeit begann bereits der Niedergang. An dieser Stelle
mag ein in mehrerer Hinsicht interessanter Prozeß, der von 1594 -
1622 am Reichskammergericht spielte, besprochen werden, der bezeichnend
ist für die Langsamkeit des Verfahrens an diesem denkwürdigen Gericht,
aber auch für die weitreichenden Handelsbeziehungen und für die Zeit
des Niederganges.^) Ein Handelsmann «Isan äsNssrs war zu Nürn-
berg Vertreter seiner beiden Prinzipale, des Querinus Buhl zu Ant-
torf und des Johann Baptist Larminale zu Venedig. «Isau äs Nssro
schuldete dem Nürnberger Fatlor der Zinnblechhandelsgesellschaft für
Zinnblech 1384 ft., die er aber nicht bezahlen konnte. Da man erfahren
*) Fasz. 326 Nr. 53.
^.*) Nach einer Berechnung von 1534 stellte sich der Selbstkostenpreis auf 6 f l .
3 ' / , Ort (1 O r t - - ',4 si.), Fasz. 326 Nr. 25 kol. 9.
***) Fasz. 326 Nr. 25 K l . 9.
f ) Fasz. 328 Nr. 157 p.
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hatte, er wolle sich aus der Stadt begeben auf die Frankfurter Messe,
so wurde er auf Antrag der Amberger Gesellschaft durch bm Nürn-
berger Rat gefangen gesetzt und verblieb über ? Wochen auf dem Turm
Lug ins Land (vom 15. Ottober 1594 - 26. November 1594), bis
endlich ein Italiener Marinell i die Schuld für ihn bezahlte. Nun aber
beklagte er sich bei dem kaiserlichen Reichstammergericht zu Speyer
wegen widerrechtlicher Gefangensetzung und verlangte 15000 fl. Schaden-
ersatz, weil er die Frankfurter Messe versäumt hatte. Die ewigen Ver-
tagungen der Termine auf 8 Monate sollen nicht weiter verfolgt werden.
I n einer von 1622 stammenden Schrift lesen wir, von „dem fallierten
und seithero verstorbenen «lodaQ äs NesrO." Weiter ist gesagt, daß
der „an dem hochlöbl. Kaiser!. Kammergericht schwebende Prozeß, wohin
es auch ferner gelangen möchte," dem seligen^) Peter Steinhauser und
seinen Erben zu keinem Schaden gereichen solle, daß vielmehr für alles
die Gesellschaft einstehen wolle. Der 28 Jahre dauernde Prozeß scheint
in der Zeit des 30jährigen Krieges erloschen zu sein, wie ein Licht, dem
das Ö l ausgeht, da die beteiligten Personen mittlerweile wegstarben.
I n dem letzten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts setzte bereits der
Rückgang ein. So erwiderten die Verordneten der Zinnblechhandels-
gesellschaft auf die schon erwähnte Beschwerde der Wunsiedler Blech-
zinner im Jahre 1590, es seien im Fichtelgebirge etwa 12 Hämmer
entstanden, dazu sei die Oberpfälzer Zinnblechindustrie so zurückge-
gangen, daß von den früheren 30 Blechhämmern nur etwa 15 gang-
haft, „mit denen unsere 3 Iinnpfannen nicht versehen werden können,
dergestalt daß wir eine aus Mangel an Blech eingehen zu lassen ge-
zwungen waren."**) Aus einem Akt des Jahres 1593 geht hervor,
daß an Stelle der früheren 4 Iinnpfannen nur noch 2 zu Amberg
waren***)
Bald darauf im Jahre 1597 erließ Kurfürst Friedrich IV . eine
Iinnblechhandelsordnung^) die zwar keine tiefgreifende Änderung in
«) Aus einem Akt vom 2. März 1622 Fasz. 326 Nr. 157 p.
**) Fasz. 328 Nr. 157 k.
***) Fasz. 328 Nr. 157^3 5ol. 9: Die Verordneten des Blechhandels baten 1593
um 24 Klafter Holz für die beiden Verzinnermeister.
Fasz. 328 Nr. 1 5 7 ^ ; 2: Exemplar Fasz. 329 Nr. 180
20—23.
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der Organisation der Gesellfchaft, wohl aber eim sparsamere Wirtschaft
herbeiführen wollte. Von dem wichtigen und interessanten Akt fei im
Folgenden ein Auszug des Bedeutsamsten wiedergegeben.
Z i n n b l e c h h a n d e l s o r d n u n g v. 1597.
Kurfürst Friedrich IV . hatte erfahren, „wie allerhand überflüssige
außgaben, . . . bei dem zinblechhandel . . . eingerissen." Darum ver-
ordnete er, daß statt der bisher üblichen 2 Faktoren nur einer künftig
angestellt werden solle und daß er „an anderen orten, wo mans be-
darf, zu Nürnberg und Kembnath vor sich uf sein Costen Nebenfaktoren
halte," dafür solle er etwas höhere Besoldung empfangen als früher,
nämlich 200 ft., „hingegen den jetzigen Nebenfattorn zu Nürnberg und
Kembnath die besoldung aufgekündigt werden soll." Die Besoldung der
Aufseher wurde von jährlich 22 fl. auf 20 fl. herabgesetzt. Die dem
Stadtschreiber gereichte Verehrung sollte aufgehoben sein, ebenso alle
Ausgaben für Gastereien, auf der Trinkstuben, zu Hochzeitsgeschenken
und dgl. — Als Deputierte zum Zinnhandel, die „das Einsehen, auch
Direktion des Handels haben sollen," bestimmte er den Kanzler Dr. Steiner,
den Rentmeister Theophilus Richius, den Ioh . Heinr. Estium und zwei
Bürgermeister von Amberg. Diese sollen nachsehen, daß leine Fremden
Geldeinlagen bei der Gesellschaft hätten, daß keiner der kurfürstl. Räte
und deren Witwen und Waisen mehr als 400 fl., keiner der Kanzlei-
und Ratsverwandten, sowie deren Witwen mehr als 300 st., ein Bürger
oder anderer Untertan, sowie deren Witwen und Waisen nicht mehr
als 200ft. Einlage im Zinnblechhandel hätten. —Auch die Abgabe einer
Türkensteuer wurde angeordnet. - Nachdem endlich die Gesellschaft „des
Handels keinen Verlust, sondern guten Vorteil und diesen niemand
anderm als seiner Churfürftlichen Gnaden und ders. . .Vorfahren/
seligen zue danken" (hatte), so solle künftig alle Jahr von dem Gewinn
der 15. Pfennig an den Kurfürsten entrichtet werden. Ob endlich nicht
auch der „Zinnermeifter und Pfannen eine zu ersparen, das haben die
Deputierten zu erwegen." — Trotz der Einschränkung auf 2 Pfannen
wurde also in der Ordnung in Erwägung gezogen, ob nicht eine zu
ersparen sei.
I m Jahre 1614 wurde damit Ernst gemacht und der Statthalter
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ordnete an, man könne, „der doppelten Pfannen . . , wol entraten" und
bestimmte, „daß hinfüro mit einer Pfannen gearbeitet werde."*) Während
die beiden Zinnermeister 1612 zusammen 14 Gesellen hatten, arbeitete
der eine Zinnermeister nach AuH^^
1616 mit 9 Gesellen,
1617 mit 8 Gesellen.**)
Trotzdem war der Handel noch so bedeutend, daß er den aus-
ländischen Markt mit Zinnblech versorgte, wen^ auch bereits eine ge-
wisse Ängstlichkeit sich zeigt. S o berichtete 1614 der Faktor an den
Statthalter***) „das er Peter Steinhausern (Nürnberger Faktor) des-
jenigen (8o. Blechs) halben, so er nach Venedig, Mayland und andere
auslendische ort verwiesen, . . . die Gefahr zu gemüt geführt, davor er
zu haften sich anerbotten."
Wie groß der Umsatz und Gewinn zur Zeit der höchsten Blüte
des Zinnblechhandels nach der Mi t te des 16. Jahrhunderts war, können
wir zwar nicht zahlenmäßig nachweisen; aber ein Rückschluß darauf
kann gezogen werden aus den reichen Archivalien aus der Zeit des
Niederganges. So betrug der durchschnittliche Gewinn der Gesellschaft
in den Jahren 1611 bis 1620 durchschnittlich etwas mehr als 18 "/<>,
ja in den ersten Jahren des großen Krieges bis 1622 stiegen die Ge-
winne rasch zu unglaublicher Höhe. Maximilian I . sagt in einem
Schreiben vom 16. J u l i 1629, daß vor diesen schweren Kriegsempörungen
und Läufen die Zinnblechgesellschaft zu Amberg sich „gar wohl befunden
und, was die rechnung zu erkennen geben, zu 30 in (—bis ) 40 f l . des
I a r s über pro osnto erhalten."s)
Als nun nach der Schlacht am Weißen Berge der Mannsfelder
Feldzug alle Schrecken des Krieges in die Oberpfalz trug, erlitt be-
sonders das Hammerwerkswesen den Todesstoß, von dem es sich nicht
mehr erholte. Die meisten Hammerwerke sanken in Schutt und Asche.
*) Fasz. 329 Nr. 180 toi. 24.
**) Fasz. 328 Nr. 158 Prod. 99. I n diesem umfangreichen Menbündel sind
auch die Bchallungsverttäge der beiden Blechzwner von 1589 und ein Verzeichnis
ihrer Pflichten enthaltene Prod. 96, 97, 98.
***) Fasz. 329 Nr. 180 lol. 26.
f ) Fasz. 330 Nr. 220 fol. 87.
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Wie schwer das Land getroffen wurde, macht sich vor allem an der
Entwertung des Geldes bemerklich. Die „Devaluation" war so be-
deutend, daß 100 fl. nur noch den Wert von 10 fl., ja daß 100 ft. in
Markgräflichen Sechsbatznern nur noch 9 fl. galten.*) An den damals
erlittenen Verlusten siechte nun auch die Zinnblechgefellschaft zu Amberg
dahin. Die neue Regierung Maximilians ließ sich indessen die Wieder-
erhebung dieses für die Oberpfalz so wichtigen Unternehmens sehr
angelegen sein und verlangte die Einsendung von Rechnungen und Aus-
zügen. Diesem Umstände verdanken wir die Erhaltung des interessanten
Materiales, das wertvolle Aufschlüsse über die inneren Verhältnisse der
Zinnblechgesellschaft bietet.
Über die finanzielle Verfassung und die wirtschaftliche Lage der
Gesellschaft unterrichtet ein Akt, der für jedes Jahr von 1 6 1 5 - 1 6 2 9
1. das Hauptgut — auf Gewinn und Verlust liegendes Grund-
kapital,
2. die „ Inleressengelder" ---- gegen Zins aufgenommene Anleihe,
3. die Gewinne
verzeichnet enthält.**) Zur Veranschaulichung des interessanten Ver-
zeichnisses wird der Anfang desselben hier wörtlich wiedergegeben:
„Summarischer Auszug von etlichen Amberger Zinplechsrechnungen,
„was selbiger handl von I a r zu I a r über alle Ausgaben Überschuß
„ertragen." —
„Vom 15. J u l i aimo 1615 bis 15. Ju l i H.o. 1616 ist der Gesellschaft
„auf gewin und Verlust haubtguet bestanden: 24126 fl. 5 F. 18 dn.
„Aufgenomen und entlehnet gelt,
„hievon daz Interesse bezahlt wirdet . . . 10981 fl. 2 K 24 dn.
„ S o hat der handl (neben beiöringung fertigen
„ I a r s verblibene 487 fl. (Guthaben) über
„alle ausgab und abzahlung des Interesse
„ertragen: . . . . . . . . . . . 3390ft .2/ , .25l / ,dn."
Der Kürze und Übersichtlichkeit halber sei der „ Inha l t des sum-
marischen Auszugs aus den Rechnungen von 1615—-1629 in Tabellen-
form wiedergegeben.
*) Dies geht besonders klar hervor aus dem Akt Fasz. 330 Nr. 216 (306 Folien).
**) Fasz. 330 Nr. 220. ü>1. 63 — 66.
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1615-16
1616—17
1617-18
1618—19
1619-20
1620-21
1621 — 22
1622—23
1623—24
1624-25
1625-26
1626 — 27
1627 — 28
1628-29
Gesellschaft
Gewinn und!
24126
23626
23676
24201
23674
2375?
23959
22157
4184*)
3603
3395
8970
7530
8002
t der
auf
Verlust
st-
5k
5»
"
55
55
f f
55
55
55
55
l l . Aufgmomttlme
Anleihe, für welche
„Interessegeld"
bezahlt wird.
20981
12436
11836
12261
11336
11586
10886
10886
10886
10736
10736
12061
12061
11261
fl.
et
„
»»
N I ^ Gewinn oderÜberschuß „über alle
Ausgaben und
Abzah lung
de« Interesses."
3390 fi.
3161 „
4484 ,.
5073 „
7970 „
12743 „
45253 ,.
9257 „
uidil
1156,.
mltil
mdil
472 „
879 ..
Bei der Summe des Grundkapitals von 1625/26 im Betrage von
3395 ist hinzugefügt: „mit einschlich der anno 1625 unvertailten 1156 st."
Die Tabelle zeigt zunächst die auffallende Tatsache, daß in den
ersten Jahren des 30jährigen Krieges, nämlich von 1618/1622, die
Gewinne von Jahr zu Jahr stiegen und in letzterem Jahre eine wahrhaft
fabelhafte Höhe e ^ ^ 1621 bis 1622
daß auf je lOO ft. des Grund-
tap i tM tonnten. Es kann nur da-
durch erklärt werden, daß der Krieg eme ungeheure Nachfrage nach
Weißblech mit sich brachte, so daß es um jeden Preis gelauft wurde.—
Ein Gesellschafter erhielt demnach für je 100 fl. des Hauptgutes fol-
gende Gewinnanteile in den Jahren 1616 —1629.
*) Die Mgchmre Verminderung des Grundkapitals der Zinnblechgchllfchaft im
1623/24 wird erklärt durch die beigefügten Worte: „hat sich wegm abfthlag der
M d paren O M der Gchllschaft haubtguet verwandt Ms 4184 si. Der ab-
Waarm ^u^^
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1615/16: 14 ^. 1622/23: 41.7 «^
1616/17: 13 «/, 1623/24: 0 "/.
1617/18: 18.9'/» 1614/2): 32 «/,
1618/19: 20.9 °/„ 1625/26: 0 '/o
1619/20: 33.6«/» 1626/27: 0 '/,
1620/21: 53,6"/« 1627/28: 6 °/<>
1621/22: 188.8"/, 1628/29: 11 '/»
Man würde es kaum den Berechnungen zu trauen wagen, wenn nicht
eim alte authentifche Statistik-das Resultat bestätigen würde, mit nicht
beträchtlichen Abweichungen. I n einem Alt von 1630*) ist gesagt, daß
nach dem „unter äaw 25. Februar 1630 der regierung in Amberg
überschickten Extrakt (aus den Zinnblechrechnungen) vor diesem auf
iedes hundert der handl von 11, 15, 18, 20 in ( - b i s ) 30 fl. ausbeut
ertragen (habe) als Gewinn auf je 100 Gulden" nämlich:
1611/12: 15 fi. 1616/17: 11 fl.
1612/13: 18 „ 1617/18: 18 „
1613/14: 18 „ 1618/19: 18 „
1614/15: 25 „ 161^/20: 30 „
1615/16: 11 „
Genaue Übereinstimmung zwischen der alten und neuen Berechnung
zeigt sich für das Jahr 1618, für die übrigen Jahre dagegen ergeben
sich Unterschiede von 2 — 3 ^/o.
Seit dem Jahre 1623 befand sich die Gesellschaft durch die Ent-
wertung von Geld und Waren in sehr übler Lage, da die Hauptsumme,
das Grundkapital, sich bedeutend vermindert hatte. I m Jahre 1629
endlich war die Zinnblechgesellschaft einer Krise nahe.
Die Regierung ließ darum das Rechnungsbuch über Einnahmen,
Ausgaben und Gewinn im Halbjahr 1628 Ju l i 16. bis 1629 Januar 15.
einsenden,**) dazu das Verzeichnis aller Gesellschafter und der von ihnen
„auf Gewinn und Verlust" eingelegten Gelder.***) Auch ließ die Re-
gierung am 27. November 1629 vom Bergtammerer (Umbscher) aus
den Zinnblechhandelsrechnungen den bereits erwähnten „Extrakt" über
*) Fasz. 330 Nr. 220 iol. 4.
**) Fasz. 330 Nr. 220 lol. 1b — 62.
Ebenda tol. ö? — ? l .
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Hauptgeld, Interefsegeld und Gewinn von jedem Jahr anfertigen und
einliefern.*)
Es hat sich noch ein zweites Rechnungsbuch der Zinnblechgesellschaft
erhalten, das die Zeit vom 1629 J u l i 15. bis 1630 Jan. 15. umfaßt.**)
Diese interessanten und wertvollen Geschäftsbücher geben einen
tiefen Einblick in die Buchführung und den Betrieb der Iinnblechge-
sellschaft. Nach dem ersteren der beiden betrugen die Ausgaben in dem
Halbjahr 19353 fi. Diese entfielen:
1) auf den Ankauf von Rohmaterial, wie Schwarzblech und Zinn
welches größtenteils aus dem böhmischen und sächsischen Erzgebirge
stammte und zwar von Schlaggenwald, Gottesgab, Hengstererben
und Eibenstock.***)
2) Ferner wurden fertige Waren gekauft, wie verzinntes Boden-
Auswürfelblech, Kreuzblech, Vorderblech, Mittelblech und Aus-
würfelblech.
3) Abfälle wie Blechabschnitte zum Wiederverarbeiten.
4) Einen Teil der Ausgaben erhielten die Verzinnergesellen als Lohn
und auch der Meister.
5) Ein Teil entfiel auf die Zinsen für die Interessegelder.
6) Endlich waren kleinere Ausgaben zu bestreiten für Fuhrlohn, Holz-
fässer, als Miete für den Bestandstadel'(^- Mietstadel) und als
Besoldung des Faktors.
Die Einnahmen in Höhe von 20131 ft. stammten aus dem Ver-
kauf von Schwarzblechen und von Zinn, von verzinntem Blech, von
Blechabschnitten, aus den Zinsen für ausgeliehenes Kapital.
Der Überschuß belief sich auf 879 fi.
Auch eine Bilanz ist in dem Rechnungsbuch enthalten. Die Passiva
umfassen die Zahlungsverpflichtungen:
*) Fasz. 330 Nr. 220 K>I. 63 — 66. Der Beseht an Umbscher to!. 81 — 82,
**) Fasz. 330 Nr. 221.
***) Vergl. hierüber E. Reyer, Zinn, eine Monographie, Berlin 1881, besonders
Kap. V I ; Chronik des Zinnbergbaues w Böhmen und Sachsen S . 92 ff.
Ein ausführlicherer Auszug aus den Rechnungsbüchem ist im Anhang zu finden.
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Das Hauptgut, welches den Gesellschaftern zurückzuzahlen ist, bettägt
der Gewinn, welcher an die Gesellschafter zu verteilen ist,
bettägt . . . .. . . . . . . . . . . . 879 „
Bon der im Jahre 1624 aufgenommenen Kontributions-
summe, smd n ^ . . . . . . 9 0 0 , ,
Die Interessegelder betrugen . . . . . . . . . . 1 1 2 6 1 , ,
Endlich schuldete die Gesellschaft verschiedenen Hammer-
meistern noch . . . . . , . . . . . . . 2280 „
Summe (unter Weglassung der Schill. <k Pfen.) 23324 fi.
Diesen Verpflichtungen gegenüber stand ein Vermögen m
Warenvorräten im Werte von . . . . . . . 13132 „
und von Forderungen in Höhe von . . . . . . . 10161 „
An Bargeld war vorhanden . . . . . . . . . . 31 „
23224 fl.
Die äußerst ungünstige Lage der Gesellschaft kommt in den Rech-
nungsbüchern freilich weniger zum Ausdruck als in dem erdrückend
umfangreichen Attenmaterial dieser Zeit. Wie die Handelsgesellschaft,
so litten auch die Hammermeister und Handelsleute unter den Zeit-
verhältnissen und Zahlungsunfähigkeit war allgemein. Die Hammer-
meister konnten ihre Schulden für Darlehen nicht zurückbezahlen.*) D ie
Gesellschaft hingegen vermochte nicht die Forderungen der Hammermeister
für das gelieferte Blech zu begleichen.**) Die Einleger verlangten ver-
geblich ihr eingelegtes Geld*** ) die Gläubiger ihre Darlehen zurück.^)
Maximi l ian, der seit 1628 endgültig Herr der Oberpfalz war, kannte
*) Schulden der Hammermeister: Fasz. 330 Nr. 206, Nr. 202 k>1. 2, Nr. 227
koi. 23.
**) Fasz. 330 Nr. 225, 226. — Fasz. 330 Nr. 220: Beschwerdeschrift der Ham-
mermeister im Amte Waldeck vom 31 . M a i 1629. Sie klagm darüber, daß ihnen
Schulden bei der Faktorei ausständen und daß „die vornembsten aus dem land sich
begeben, dardurch der handl verschimpft und also zu poden getriben worden, daß hier-
durch nit allein wir an unserm hammerwerkm uffs eußerst verderbet, auch die schmid
nnd andere leut, so ohne großen utüosten nit so leicht wieder bei einem hammerwert
uffzubringen sind, weglaufen lassm müssen.
*** ) Fasz. 330 Nr. 219.
f ) Fasz. 330 9K. 228, 229, 230, 231,
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die traurige Lage des Hammerwerks wohl und ließ sich die NeueOebung
desselben sehr angelegen sein.^) Besonders aber der Sanierung der
Zinnblechgesellschaft wandte er in einem Schreiben vom 16. J u l i 1629
feine g a M Sorgfalt zu.^) Es lautet: „L. Getrme! Euch ist vorher
bewußt, daß die hamermaifter der obern Pfalz denen von Amberg schon
von geraumen jaren her vermöge der ainigung die plech gelifert, vol-
gents alda verzint und also auf Nürnberg verkauft und weiter auf
Frankfort und gar in die seestädt verschliffen; sich auch vor ansang
diser schweren kriegsempörungen und leuf . . . gar wol befunden und
was die rechnung zu erkennm geben, zu 30 in 40 fi. des jars über
pro osuto erhalten.
Nun ist es aber bey diesen schweren zeitfn . . . dahin komen, das,
obzwar gemelte von Amberg das zinblech von den hamermaistern noch
annemen, jedoch dagegen die pare bezalung nit alsogleich tuen können,
fondern sie mit der bezalung lange hinumb aufhalten. S o haben auch
die schweren leuf und zeiten . . . erwente von Amberg herait so weil
zurückgeschlagen, das sie nur am zinpfann haben und weil sich die von
Wonsiedel in der Marggrafschaft eingetrungen und den verschleiß an
sich gezogen, sogar das wenige plech welches sie der zeit verzinnen, ofi
lange im handl behalten Messen und nicht zum verschleiß bringen
können."
Darum ließ der Kurfürst beraten, wie den Wunsiedlern der Ver-
schleiß wieder genommen werden könnte; ferner, fofern et „ d i e a l t e
gesellschaft aufheben und dagegen a i n neue anr ichten
1) das nötige Geld zur Barzahlung aufbringen könne,
2) wohin man dm Verfchleiß zu richten gedenke,
*) Vergl. das Schreibm M a M i l i a n s an die Amberger Regiemng vom 12.
1629 (Fasz. 330 Nr. 220 kol. 83 — 86). Darin heißt es: „Nun ist es dahin komm,
das an diser großen anzal hämer nit mehr die helfte in esse, noch vU minder aber zu
diser M in arbeyt sein, wÄches mchrenteils daher gefolgt, daß die CisenpQkwerch k,
der obern Pfah gegm vor nit gepauen und aus unvemlögmdhait der landsunterwnen
vast darmder ligmt und aufgelafsm werdm, teils aber denen solche hämer angchöch
an notwendiger Verlag gemangelt."
** ) Fasz. 330 Nr. 220 k l . 87, 88.
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zu können hofften,
4) welche Summt nötig wäre, den Besitz der a l t e n G e s e l l -
schaft au fzukau fen .
Die Ursachm des Niederganges der Zinnblechhandelsgesellfchaft
find in einem Alt vom 1. Jun i 1630*) zusammengestellt, der über-
schrieben ist: „Memorial aus den Akten den Iinnblechhandl be-
treffend."
Die „Ursachen, warumb der Imblechhandl in abgang komm"
ist, sind:
1) „daß laut der regierung Amberg berichts vom 27. September
auno 1629 die gesellschaft anno 1623 wegen der münzdevaluation
wol umb 20000 fl. zurückgeblieben;"
2) „daß wegen (einem) anno 1626 bei den Steinhauferischen Erbm,
welche dem handl ein zeitlang faltoriert, entstandenem falliment
der handl beinahe gar in verderben geraten und dahers vom
verschleiß kommen" (ist).**)
3) daß die Wonsidler zu ihrem selbst aigenem schaden ihr blech umb
etlich reichstaler (ge-)rmger verkaufen'"**) und dardurch das Am-
bergische verschimpfiert und in Verachtung gebracht haben,"
4. „weilen nit allein ihnen den Wonsidlern die maiste blech aus de?
Churpfalz heimblichen zuegeführt werden, sondern wegen deren
von Amberg ermangletem Verlag und daß sie die hammermaister
mit notwendiger barer bezahlung nit gewehren mögen, dahsrs
wider willen auß dem land pafsiert werden müessen, hette man
änderst die Pfälzische Hämmer nit gar alle zumal unganghaft
ernider ligen lassen wollen."
Fasz. 330 Nr. 220 tol. 1 — 1 8 .
Über die Stemhaufersche Schuld vergl. Fasz. 330 Nr. 22? toi. 23.
) Am 8. Juni 1629 berichtete der Faktor Spindler, es hätte sich der begüterte
Kaufmann Georg Köche! aus Nürnberg erboten, von der Amberger Gesellschaft 40 „LagÄ"
weiße Borderbleche, jede Lagel zu 600 Blechen pro 26 Reichstaler zu kanfen. Die
Wunsickler dagegen boten die Lagel pro 24 Reichstaler dm Kaufleuten an. Bergl. zu
dtm Wort „Lagel" Orimm, Wörterbuch Bd. 6. Sp. 61. chd, k ü ^ T isN. mhd.
Lagck M s dem latem. 1»8en»---Faß. Der Gulbm H M 15 Bchm, d «
18 Batzen, der Dulatm 31 Batzen (Fasz. 330 Rr. 235 lol. 31).
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5) „ S o seye die kunst beralts von ausländischen heimblicher weis
so vi l verkundschaftet, daß dergleichen werk in Burgund und
Niderland laut obbesagten berichts angerichtet worden,"*)
6) „daß die Bürgerschaft zu Amberg . . . disem handl zu guetem
ihrer unvermöglichteit halber nichts beischießen wil l ,
?) daß auch bi i so verzweiftichen Dingen . . . etwas darzusckießen
sich . . . auf dato keiner (hat) erklären wollen, unangesehen vor
jähren zu disem handl lein fremder eingelassen, sondern einem
auß denen churfürstlichen rächen 4lX)ft., einem lanzlei- und rats-
verwandten ^00 fi. lc. einzelegen gestattet" (gewesen ist),
8) „daß der hclndl mit keinem tauglichen faktor nit versehen, noch zur
zeit ein anderer, welcher in den umbligenden reichs- und handels-
stetten kredit und tundschaft bette, auch genügsame kaution ze laisten,
von der regierung nit erkundigt werden mögen,**)
D i e A u f l ö s u n g der I i nnb lechhande lsgese l l scha f t .
Das bereits erwähnte Schreiben Maximilians vom 16. J u l i 1629
hat gezeigt, daß nian schon um diese Zeit sich mit dem Gedanken trug,
zur Entwirrung des Schuldenknäuels und zur Ordnung der Ver-
hältnisse die alte Gesellschaft aufzuheben und eine neue zu gründen,
welche die Vorräte und Produktionsmittel der alten ankaufen sollte.
Die Gesellschaft fristete unter der Schuldenlast noch bis zum Frühjahr
1631 ihr D a M Da. beschwerte sich am 21. März 1631 der Regens -
*) Von diesem Fal l handelt Fasz. 830 Nr. 212 lol. 7 — 13. S ä t Jan. 1627
hatten zwei Burgunder im Auftrage ihres Herrn «luan äs Naisisrss, welcher auf
seinen Gutem in Burgund einen Zinnblechhandel bereits eingerichtet hatte, die Z inn-
blechindustrie der Oberpfalz auszukundschaften gesucht und eine Zinnpfanue angekauft,
dazu Zinner angeworben. Der von dieser Seite drohenden Gefahr wurde rasch ent-
gegengetreten, indem der untrme Zinnergeselle aufgegriffen und gefanglich emgezogm
wurde. Die beiden Anwerber baten durch einm Brief an die Regiemng Maximilians
um die Rückgabe des Zinnerknechts, natürlich vergebens. Der Brief beginnt: Demnach
der woledle, gestreng und veste monZi^nors: 5uan äs Uaigisrss, der Rom. Kaiserl.
auch Kgl. Maiesttät, zn Hispanim bestelter Obrister und Gubernator zue Franken-
tchl uns beede abgeordnet . . . sintemaln unseres Herrn Obristen habender Handel
nunmehr etliche jar continuiers und in esse gewesen." Unterzeichnet von den Lands-
knechten Kaimour und Detannoj.
Fasz. 330 Nr. 220 tol . 1 — 1 8 .
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öurger Bürger, Georg Oumpetshaimer der ältere, dem die Gesellschaft
5000 f l . seit dem Jahre 1606 schuldete,*) es seien ihm die Zinsen
immer mit ginnblech bezahlt worden, nun aber seien sie seit zwei Jahren
ausständig. - Der Rat berief eine Kommission zur Prüfung der Sache,
beftchend aus 3 Ratsfreunden und 3 Interessenten; sie nahm aber
nichts vor, „ w e i l es m i t angereg tem z inp lechhand l a l l e m
ansehen nach fast zum st i l lschweigenden G a n d t - P r o z e ß
gelangen w i l l . " * * ) Um die verschiedenen Ansprüche der Gläubiger
an die alte Gesellschaft gegen einander auszugleichen, hatte die Regierung
auf den 28. Apri l 1631 eine Tagung der Interessenten wegen der
„Zinnblechhandelsabrechnung" angeordnet. Am 30. Apri l 1(531 baten
Bürgermeister und Rat, sie „der aufgetragenen KomMssion zu erlassen,
zumalen sie von gemeiner statt wegen in diesem verlustenhandl im ge-
ringsten nicht interessiert sein, sondern umb sovil mehr ins neue ton-
sortium sich eingelassen haben." Man sieht daraus, daß der Rat weder
zu irgend welcher Haftung noch Garantie verpflichtet war. Da die
erste Tagung vereitelt worden war, sollte eine neue angeordnet werden,
damit „mit den Interessenten ein ganzes gemacht werden. ..möge."***)
Am 10. M a i machte der Faktor Spindler dem Rat den Vorschlag, es
möge der bei der alten Zinnblechgesellschaft befindliche Vorrat von
4? Ztr. Eibenftocker und Schlaggenwalder Zinn von der neuen Gesell-
schaft angekauft werden. Die alte war also aufgelöst, die neue gegründet.
D i e V e r f a s s u n g d e r H a n d e l s g e s e l l s c h a f t .
Nachdem nun das wichtigste Aktenmaterial über die Amberger
Zinnblechhandelsgesellschaft bekannt ist. dürfte ein Rückblick auf ihre
Verfassung und Organisation am Platze sein. - Das Kapital der Ge-
sellschaft wurde in doppelter Weise aufgebracht.
1) Ungefähr 2/3 wurden von den Gesellschaftern auf Gewinn
und Verlust eingelegt. Hierüber berichtet Bürgermeister Schwaiger
«) Fasz. 330 Nr. 231 (48 Folien). — G. hatte nnno 1606 die 5000 f l . gegen
5 0/0 dem Kommissariat der Landschaft vorgestreckt, die dieses Kapital noch 1606 dem
Zmnblechhandel lieh M . 1).
**) Ebenda k>l. 4, 5.
***) a. a. O. K>1. 20. Regierungsbefchl vom 8. Ma l .
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1559:*) „ I n dieser Gesellschaft jeynd etliche LhurfüMche Räte uni>
Diener, Bürger, Bürgerinnen, Witwen und Waisen zu Amberg; des-
gleichen hat die Stadt Neumartt und Sulzbach jede eine benannte
Summe von i lXD fl. für sich und ihre Bürgerschaft darinnen."
Es ist ersichtlich, daß das Unternehmen nicht ^rivatkapitaliftische
Ziele verfolgte, vielmehr sozialpolitischen Zwecken diente, indem man
den Gewinn Möglichst vielen Untertanen und besonders auch den Witwen
und Waisen zulockmen ließ. Aber auch der Nutzen des Territoriums,
der damit Hand ln Hand ging, wurde immer im Auge behalten. I n
der Zinnblechhandelsordnung von 1597 hatte Pfalzgraf Friedrich be-
sonders darauf zu achten befohlen, daß keine Fremden bei der Gesellschaft
Geldeinlagen hätttn. Wenn auch später manche dieser Anteilscheine im
Besitze fremder Bürger, fo z. B. aus Regensburg, sich finden, so erklärt
sich dies durch Vererbung. Auch die Höhe der Anteile war dem
Stande entsprechend abgestuft. Ein Verzeichnis aller Gesellschafter
und der von ihnen auf Gewinn und Verlust eingelegten Gelder ist
enthalten in dem Rechnungsbuch von 1628.**) — Danach hatten im
ganzen 93 Einleger je eine Summe zwischen 25 und 450 ft. bei der
Gesellschaft, darunter auch die Stadt Amberg, Neumarkt und das
Hospital zu Nmmarkt. S o weit ersichtlich ist, erstreckte sich die Haftung
nur auf den Betrag der Einlage. .
stammte von Anleihen
her. Er machte in den guten Zeiten Vs des Ganzen aus. Zuletzt
freilich war die Summe der „Interessegelder" wesentlich höher als das
Hauptgüt. Die Zinsen (das Interesse) finden sich im Rechnungsbuch
unter den Ausgaben gebucht, so daß der ganze Reingewinn unter die
Gesellschafter verteilt werden konnte. Daß aber hievon nicht ein Re-
servefond angesammelt wurde, bedingte eine gewisse finanzielle Schwäche
und machte in kritischen Zeiten immer neue Anleihen notwendig.
Zur unmittelbarm Leitung des Betriebs war ein Faktor zu Amberg
bestellt, danebm erwähnt die Ordnung von 1597 noch Nebenfaktoren
zu Nürnberg und Kemnath. Der Faktor nahm eine relativ hohe Stellung
*) Schwaiger-Lipowsty S . 49.
**) Fasj. 330 3k. 220 lo!. 67 — 71.
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in dem Gemeinwesen ein; p war beisplelsweise der Zinnblechfaltor
Konrad von Kempen Bürger und Mitglied des Rates zu Amberg.*)
Dieser wurde 1615 angestellt und erhielt dabei eine Instruktion. Da-
nach sollte er alle Käufe und Verkäufe mit Wissen der Verordneten
bezw. der aus denselben ausgewählten zwei Adjunkten abschließen. Seine
Aufgabe war, alle Jahre gegen Pfingsten die Verträge mit den Hammer-
meistern über Blechlieferung abzuschließen und in ein Buch einzutragen.
Außerdem sollte er in ein Manual eintragen, was bei den Zusammen-
künften mit den Verordneten beschlossen wurde. Endlich hatte er das
RHnungsbuch zu führen und zu Pfingsten den Verordneten vorzulegen.
Es sind noch verschiedene „Rechnungsbescheide"**) erhaltm, welche die
Verordneten im Namen des Statthalters erteilten. Von der Per-
sönlichkeit des Faktors hing viel ab. Er sollte vermögend sein, daß er
Mut ion stellen könnte, auch in den „umbliegenden Reichs- und Handels-
M t e n Kredit m d K^ auch mußte er energisch und
strenge alle schlecht geschmiedeten Bleche von ungleicher Stärke zurück-
weisen und darauf sehen, daß die Hammermeister nicht ihre Bleche zu
Wunsiedel oder Nürnberg absetzten. Darumwar es nicht selten, daß
die Hammermeifter und der Faktor auf dem Kriegsfuße lebten und
letzterer zuweilen vom Rate in Schutz genommen werden mußte.***)
D i e V e r o r d n e t e n .
Zur Beaufsichtigung und Leitung waren „die Verordneten des
Zinnblechhattdels" bestimmt. Über dieses Kollegium gibt die Zinn-
blechordnung von 1597 Aufschluß. Es wurden danach „als Deputierte
zum Zinnhandel," die „das Einsehen, auch die Direktion des Handels
haben sollten," der Kanzler, der Rentmeister und zwei Bürgermeister
von Amberg bestimmt, also Vertreter der Regierung und des Rates.
So war schon 1534 in Geschäftsangelegenheiten des Zinnblechhandels
eine Beratung zu Amberg abgehalten worden vom Kanzler, Landrichter,
*) Fasz. 329 Nr. 180.
**) Rechnungsbescheid v. 1607, 1609, 1614 in Fasz. 329 Nr. 180 k l . 1,13,32.
*** ) Fasz. 331 Nr. 263: „Es seiud aber, wie bekant, die hamermaister selbst
z. t. so ungeschwungene leut, daß der jetzige Verwalter nit der erste ist, mit beme sie
zu streiten gehabt."
5
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Rentmeister und 5 „anderen" Verordneten.*) Besonders klar ergibi
sich die Stellung der Verordneten aus einem Schreiben des Schwarz-
blechfaktors von 1592;**) darin werden sie genannt: „die Verordneten
vom Churfürstlichen Regiment und bei einem erbaren Rat allhie zu be-
meldetem Zinnblechhandel deputierte Herren Räte." Aus der schon er-
wähnten Instruktion von 1615 ist ersichtlich, daß aus den Verordneten
zwei ausgewählt wurden, die als Adjunkten dem Faktor beigegeben
waren und über Kauf und Vertauf, Gewinn oder Verlust und der
Gesellschaft Wohlfahrt zu wachen und darüber dem Rat zu berichten
hatten. Am Schlüsse jeden Jahres erteilten sie über die Rechnungs-
führung den Rechnungsbescheid. Die Oberaufsicht hatte die Regierung
bezw. der Statthalter.
Das Eingreifen des Staates in dieses wirtschaftliche Unternehmen
war so bedeutend, daß die Frage erörtert werden muß:
War die Zinnblechhandelsgesellschaft ein privates oder ein staat-
liches Unternehmen?
I m Mittelalter gab es nur private industrielle Unternehmungen.
Der Staat hatte sich noch nicht mit industrieller Produktion befaßt.
I n der Zeit des Merkantilismus hatte er bereits den Kreis seiner Be-
tätigung auf Malische industrielle Unternehmungen ausgedehnt; so war
das Bergwerk zu Amberg seit Maximilian im fiskalischen Betrieb,
später seit 1693 auch das Hüttenwerk zu Bodenwöhr; außerdem ist
diese Zeit durch die staatlichen Manufakturen charakterisiert. Der Ueber-
gang zu dieser Entwicklung ist im 16. Jahrhundert zu suchen. Bei der
Gründung, Leitung und Beaufsichtigung erscheinen die Kurfürsten als
die treibende Kraft, das Kollegium der Verordneten als das ausführende
Organ. Darum wurde schon im 16. Jahrhundert die Frage erörtert,
ob die Zinnblechgesellschaft ein privates oder ein öffentliches Unter-
nehmen sei.. So heißt es in einem Schreiben des Jägermeisters zum
Hirschwald an die Regierung im Jahre 1592: „ S o vil nun dm zin-
blechhandl.. belangen tuet, gepürt mir . . nit zu disputiren, ob er ein
gemain (öffentliches) oder privatwerk (ist)."***) Ferner schrieben die
«) Fasz. 326 Nr. 10 Prod. 9.
**) Fasz. 328 Nr. 157 K K l . 6.
***) Fasz. 326 Nr. 157 lc. Betreff: Lieferung von Holz aus den fürstl. Waldungen
zu dm Zinnpfannen.
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Verordneten des Zmndlechhaudels, „mcedomb, C a u M mld Nvthe",
1593 von dem Zinnblechhandel: „Derselbe (ist) auch khein privathandl,
dessen allein wenig, als drei oder vier Personen gemessen, wie durch
mißgönftige den leuten fürgepildet worden, sondern dem eine guete
anzahl, darunter vi l armer wittiben und waisen, sodann auch unser
genedigsten Herrfchaft diener und undertanen am Rhein und hie oben
nicht mit einer geringen Summa verwandt und zugetan (sind)".
Aber freilich ist hier nicht nach rechtlichen Gesichtspunkten die private
Natur des Zinnblechhandels verneint, sondern wegen der sozialen Be-
deutung und des Nutzens für die Gesamtheit des Landes. Gegen den
privaten Charakter der Gesellschaft spricht aber auch, daß 1614 von der
Regierung die Verminderung der Zinnpfannen bis auf eine befohlen
wurde, daß die Anstellung und Absetzung des Faktors durch den Rat
erfolgte; doch erklärt sich dies wohl dadurch, daß die Gründung vom
Landesherrn selbst ausging und daß der Aufsichtsrat, das Kollegium
der Verordneten zum Zinnblechhandel, aus Vertretern des Rates und
der Regierung bestand.
Von der finanziellen Seite aus betrachtet, erscheint die Gesellschaft
als Privatunternehmen, da das Kapital von Privaten stammte.
Wenn es gilt die Zinnblechhandesgesellschaft in die älteren Formen
der Ewerbsgesellschaften einzureihen, so kommen in Frage: die offene
Gesellschaft und die Kommanditgesellschaft, während die Aktiengesellschaft
erst seit dem 17. Jahrhundert sich entwickelte.*) Kommanditgesellschaften
sind in Deutschland vom 14 . -16 . Jahrhundert nach dem Beispiel
Ital iens durch Kapitalsübertragung gegen Gewinnanteil zahlreich ge-
bildet worden. S ie beruhen meist auf freier Vereinigung von Nicht-
verwandten, die durch Kommanditeinlagen beteiligt waren; ein oder
mehrere Hauptbeteiligte oder auch Beauftragte hatten die Geschäfts-
führung, während die übrigen Teilhaber wenig oder nichts zu sagen
hatten. Die Beschränkung der Haft auf die Einlage ist durch ein
Kaiserliches Privileg von 1464 gutgeheißen worden. Für die offene
Über die Entwicklung der offenen Handelsgesellschaft in Italien seit dem
12. Jahrhundert vergl. Schmoller, Jahrbuch X V I I , S . 373—379, der Kommandit-
gesellschaft in Italien S. 379-383, in Deutschland S. 385—389.
Die Entstehung der Miengesellschaft und die Lit. darüber: S . 962.
5"
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Handelsgesellschaft war solidarische Haft der Genossen charakteristisch,
bei der Kommanditgesellschaft hafteten ein mehrere Gesellschafter
voll, die übrigen nur mit der Einlage.
Die Zinnblechhandelsgefellschaft knüpfte bei ihrer Gründung an die
Kommllnditgesellschaft an. 1533 hatte Friedrich I I . dem Stadtrat ge-
schrieben, wenn dieser den Zinnblechhandel nicht übernehmm wolle, sei
er entschlossen den Verlag selbst zu übernehmen.
Daß hie Einleger nicht hafteten, wurde schon festgestellt, der Rat
aber erklärte 1631, er sei „von gemeiner statt wegen in diesem ver-
luftenhandl im geringsten nicht interessiert"; "Bürgschaft muß also die
Regierung geleistet haben. I m Jahre 1606 waren auch von der Land-
schaft 5000 fl. aufgenommen und im selben Jahre von dieser dem
Zinnblechhandel geliehen worden, fo daß also wohl die Regierung bezw.
Landschaft aufzukommen hatte. — Es erklärt sich darum/durch die
Gründung wie durch die Verfassung der Gesellschaft die weitgehende
Einwirkung der Regierung, die die Oberaufsicht hatte.
in Amberg.
I m M a i 1631 war die Auflösung der alten und die Gründung
einer neuen Gesellschaft erfolgt.
Am 8. M a i L631 kündigte auch die Regierung zu Amberg die
Absicht an, dm Faktor Spindler wegen seiner protestantischen Konfession
abzusetzen.*) Die meisten Kalviniften und Lutheraner, die in der Ge-
sellschaft warm, hatten schon früher das Land verlassen.^*)
Vor der Gründung der neuen Gesellschaft sind eingehende Er-
wägungm über den Bedarf an Kapital angestellt worden- Darüber
gwt interessante Aufschlüsse das schon genannte „Memoriale" vom
Fasz. 330 Nr. 231 tot. 20: „dieweil wür umb diser ZiMechgesellschaft wegen
eben nit verbunden, ihren bisher underhaltenen unkatholischm M o r n . . in bisen landm
Mgckulbm."
""°) Dieses Moment, das bei der Manziellm Schwächmtg der Ge>ellschaft und der
Stärkung der sremdm, besonders Wunsickler Konkurrenz mitgewM hat, dmtet der
Bergkammerer in einem Schreiben an dm Kurfiirften MaymUian (v. 6. April 1629)
an: „Weil auch under difer Gejöllschaft M K a M W m und Luches
religion.halb bemit meiftms emigriert, teils
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1, Jun i 1630, in dessen erstem Teile die Gründe des Verfalls erörtert
M , während der zweite die Porschläge zur Reform enthält.*)
Danach sMe der Kurfürst den ganzen Zinnblechhandel entweder
M s t übernehmen oder sich mit gewissen Bettägen daran beteiligen.
Vor M m Dingen sollte „die alte Compagnia aufgetauft werden," wo-
zu „n i t über 180M fl." nötig wärm. Durch folgende Kalkulation
wurde der Nachweis geführt, dch das Unternehmen wohl noch einen
Gewinn verheiße.
2520 Schock Dünneisen-Rohbleche tosten . . . . ^ . 7560 fi.
Daraus könmn 1008 Faß zu je 3W Blechen hergestellt
Das zum Verzinnen nötige Zinn (für je 84 Faß 18 Ztr .
k 33 fl.) tostet: . . . . . . . . . . . . . . 7128 fi.
Für das Verzinnen erhält der Zinnblechmeifter, der die Zu-
taten, wie „Holz, Kohlen, Unschlitt," selbst beschaffen muß,
von jedem Faß 1 fi. 40 kr., im ganzen Arbeitslohn . . 1680 fl.
Für Hauszins ist dem Zinnblechmeifter zu gebm^ . . . 40 fi.
Fuhrlohn nach Nürnberg pro Faß 30 kr. Iahresbefyldung
des Faktors . . . . . . . . . . . . . . . . 170 fl.
Summe: 17082
Der Erlös für 1008 Faß, von denen eines zu 14 Reichstalern in
Nürnberg vertauft wird, ergibt . . . . . . . . . 21168 fi.
Wenn man den „Verlag und die Unkosten" einrechnet, ver-
bleibt als Reingewinn . . . . . . . . . . . . . 4086 fi.;
auf je 100 ft. Betriebskapital kommen also 23 fi. Gewinn.
Die ersten Zeiten warm freilich zu ungünstig, als daß der I i n n -
bkchhandel gleich wieder in Schwung hätte gebracht werdm könmn.
Es fehlte vor allem an Bargeld und so kamen die Zmnpfannen zu
Ambe^rg auch im Anfang der dreißiger Jahre nicht in Bettieb. Darum
willfahrte die Regierung der Bitte des Wunsiedler Bürgermeisters
wohl ditz handls Interim samentlich sich bedimm, jedoch denselbm nit nach notturft
verlegen, daraus erfolget, das sich ander bmachbarte ausländische ort dcho mchr darauf
und der Statt Amberg solchm handl lchlich gar verschlagm." Fasz. 33Y Nr. 220
>) Fasz. 330 Nr. 220 lol . 1—8: Media, welcher geftalt der regierung maimmg
nach dem Zmblechhandl wiedermnb aufzuhelfen.
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Gropp, der im Jahre 1636 auf den 2 kurfürstlichen Blechhämmern zu
Laidersdorf an der Vi ls 500 Schock Eisenbleche, das Schock für 2 st.
48 kr. bestellte, und gab die Einwilligung zur Lieferung, ein Zeichen
für die Machtlosigkeit gegen die überlegene Wunsiedler Konkurrenz.
Ja da gerade zu Wunsiedel Kriegsvolk lagerte und Gropp die Eisen-
bleche dort nicht verzinnen tonnte, gedachte er dies auf den Amberger
Zmnpfannm vornehmen zu lassen. Darum erbot er sich auf seine
Kosten die Zinnpfannen zu Amberg herzustellen und in Gang zu setzen.
Auch wünschte sr als Zinnblechfaktor eingesetzt zu werden und bat, man
möge ihm bewilligen, daß er die 500 Schock Blech „ in dem darzu ver-
ordneten Haus verzinen und nach seinem Gefallen verhandeln möge;"
wenn dies geschehen sei, etwa nach 3 oder 4 Monaten, solle das erneuerte
Zinnhaus „von Ih re r kurfürstl. Durchl. widerumben mit Nutzen ge-
braucht werden."*)
Die Überlegenheit der Wunsiedler Industrie zeigt sich auch in Fol-
gendem. Als die Zinnblechgesellschaft 1636 von den Hammermeistern
verlangte, sie sollten das Schock Blech um 2 f l . 52^/z kr. liefern, machten
die Hammermeister Wolf Mayer zu Grünau und Hans Adam Schreyer
zu Trevefen geltend, daß ihnen die Wunsiedler Handelsherrn.Ioh.
Leonh. Kotz und Alexander Pachelbel dafür 3 fl. 10—18 kr. bezahlten."")
Da suchten 1636 Rat und Bürgermeister von Amberg auf Veranlassung
des Kurfürsten zur Aufrichtung der Zinnblechgesellschaft eine Anleihe
aufzunehmen, da „die faktorei sonderlich zu anfangs ain zimblichen ver-
lag und baar gelt erfordert.**") Die Stadtkammer freilich verfügte
„bei so beschaffenen Zeiten" über keine Mit tel , aber der Landgräfiich-
Leuchtenbergifche Rentmeifter zu Pfreimbd gab ein Darlehen von 6000 st.
Darauf berichtete der Rat von Amberg an den Kurfürsten am 26. M a i
1637, „welcher gestalten (man) den bei gemeiner Statt alhie ein Zeit
hero nidergelegenen Zinblechhandel widerumb . . . uffgerichtet" durch die
Aufnahme des erwähnten Darlehens und f ) bat um den Konsens des Kur-
fürsten, der ihn am 25. Jun i 1637 erteilte.f1-) Über den Geschäftsgang
Fasz. 330 Nr. 251.
**) Fasz. 330 Nr. 252.
***) Fasz. 330 M . 256 toi. 4.
-ft Ebenda.
f-j-) Ebenda M . 8.
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m der Z A der Rat von Amberg den
Bericht des Ratsfreundes und ZinnbkchhWdelsfattors (H. Christ. Pe-
solds) an den VerwM^ Umgelder und geistlichen Gefälle am
31. M i 1638,Y worin es heißt, es wärm „gleich im ansang 358
vaß verzinet worden, . . . darvon verkauft 300, stehen auch in Nürnberg
30 vaß, wie dan auch allhiero im AnHaus noch 28 vaß. Den Ver-
schleiß anlangend, geht selbiger maistens nacher Nürnberg, ist aber bis
hero daz wenigiste nacher Augsburg und Regenspurg gangen". Über
das Jahr 1637 wird die üble Nachricht gemeldtt, daß , M in Embues
befunden: 149 st. 27 kr. 3 den," über den künftigen Verschleiß aber
ließe sich keine Vermutung anstellen.
Trotz der erlittenen Einbußen hielt man den stark eingeschränkten
Betrieb aufrecht, doch bestand die Hauptschwierigkeit darin, daß die
Zinnblechgesellschaft nur ganz wenig Rohblech von den Hammermeistern
erhalten tonnte; eine andere Schwierigkeit aber war die mangelnde
Nachfrage nach Zinnblech. I m Jahre 1641 besferte sich einmal w r -
übergehend die Geschäftslage und der ZinnblechfaNor berichtete am
30. September 1641 an den Rat, „das im Zinplechhandl, Gottlob, die
Plech wider in solchen ruef tomen, das man darnach sehr fragt und
ein zimlicher Verschleiß were, wan man nur Plech haben würde". Die
Hammermeister zu Trevesen, Grünau, Niederlind und Grünberg könnten,
wie sie vorgäben, aus Mangel an Erz, Kohlen md Wertlmten kein
Blech liefern.**)
Daraufhin sandte der Rat am 11. Ottober 1641 ein Schreiben
an den Vitzdom und bat, man möchte die Hammermeister zur Blech-
lieferung durch Strafandrohung anhalten, weil man sonst gezwungen
wäre, den „Zinplechhandl umb verhüetung völliger ainbuß willen wieder
uff am Zeit darnider ligen und den vorhandenen vorrath zu Bezahlung
der entlehnten 6000 fl. versilbern zu lassen".***)
Die Regierung verlangte darum von dem Kastenamt zu Kemnath
einen Bericht über die Lage der Hammermeister, worauf der Kastner
am 5. November 1641 das gänzliche Darniederliegen der Hammer-
*) Fasz. 330 Nr. 220 k>l. 9—12.
**) Fasz. 331 Nr. 263.
***) Ebenda.
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werke im Landgerichte KemnaT wo ja die meisten sich befanden, be-
M g t e und als Ursache^ ^^^ angab.*)
Unter dem Einfiusse der gesteigerten Nachfrage trat bald eine
Besserung ein und wir hören Anfang 1642, daß die Hammerwerke zu
Grünberg und Niederlind seit einem Vierteljahre wieder in Betrieb
seien, doch klagte der Wttor, es wäre von diesen Amberger
Zinnpfanne noch kein Blatt geliefert worden.**) Auch der Rat von
Amberg sprach in einem Gesuche an die Regierung vom 23. Apri l 1612
dieselbe Klage aus und bat, es möge den Hammermeistern im Amte
Waldeck aufgetragen werden, jährlich 1300 Schock dünne Eisen und
3W Ztr. Bodeneisen zu Ueftrn.***) ^
Ebenso mühsam wurde in den folgenden Jahren der Handel fort-
gesetzt, indem der Rat neuerdings eine Anleihe von 1000 st. aufnahm.
Wegen der Einwilligung hiezu schrieb er am 20. Apri l 1644 an den
Vitztum, der schon am 2!) Apri l 1644 seinen „Consens" erteilte, f )
Trotzdem wurde die Läge nicht besser und wegen mangelnden Gewinnes
tonnte z. B. 1646 nichts an die Einleger verteilt werden, f f ) I m
nächsten Jahre hören wir neuerdings von mangelnder Blechlieferung
und davon, daß die Hammermeister ihr Blech nach Wunsiedel lieferten,
wie sie selbst gestanden, daß sie „etliche schock Eisen nacher Wonfiedel"
gefahren hätten, „allda sies mit etwas geringeren Kosten auch etwas
höher anbrächtm".fff
Obwohl die Blechhammerindustrie schon mit großen Schwierig-
keiten Zu kämpfen hatte, bereitete ihr jetzt der Rat von Amberg unter
* ) Fa^ . 331 Nr. 263.
^ ) N e n w ^ Regierung an den Landrichter zu Waldeck vom
7. Januar 1642.
Ebenda.
f ) Das Schreiben des Rates an den Bitztum vom 20. April 1644 lautet
Easz. 331 M . 2 6 7 ) : Er (derMtzwm) wisse selbst, „welchexmaßm etliche Jahr hero
bey dem Zlmblechhandl der Verschleiß gar schlecht hergangen und man jährlich mehrers
ausgeben als eingenommen, : . derohalbm. . der Handlung vermögen gar gering
worden," . > dazu habe der Rat „zu unser lb. Frauen Hilf-Kapeltzn ufm Amberg
vetschlmmes Jahr umb 700 fl. verzinnte blech uf borg abfolgen lassen".
f f ) M e Mnlegerln beschwerte sich, daß ihr für ihre 400 fl., die sie gemäß einer
WegMdM O ^ ererbt hatte, nichts vertM wurde. — Fasz. 331
2W. , „„ , , v v, ^ . ' ' ''' , ' ^ ^ ^ " / / , , ", ^
268 (21. September 1647).
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dem Drücke der Wunfiedler Konkurrenz neue Schwierigkeiten, indem
der Preis für ein Schock Schwarzbleche herabgesetzt wurde. Dadurch
entstand ein langer Streit, der bis zum Ende des Amberger Zinn-
blechhandels dauerte, obwohl die Regierung durch mehrere Tagungen
eine Einigung über den Preis herbeizuführen suchte. Die Blechhammer-
meister erhielten bisher für 1 Schock Bleche 3 fl., dazu auf je 100
Schock 1 Taler Leihkauf.*) Da aber die Wunsiedler das Doppelfaß
verzinnter Bleche billiger abgaben als die Ambetger**) und so durch
Unterbietung ihnen den Absatzmarkt entzogen, so suchte der Rat zu
Amberg den Hammermeiftern anfangs 1U50 den Preis für Rohblech
um N) kr., also auf 2 ft 30 kr., herabzusetzen.
Dagegen beschwerte sich der Hammermeister zu Trevesen, Hans
Wilh. Schreyer beim Vitztum, dazu auch weil entgegen einem Ver-
trag von 1647 die Bezahlung für gelieferte 33 Schock noch nicht er-
folgt w ä r e ^ * )
Z u seiner Rechtfertigung erklärte der Rat dem Bitztum, man hätte
bisher trotz des höheren Preises 2000 fl. eingebüßt; „damit aber dife
Zinplechhandlunss nit ganz und gar zu grund gehe und die der Wonsiedler
umb sovilmehr in aufnehmen kome," fo ersuchte der Rat, „den hammer-
meistern aUfzuerladen, daß sie das Schock Plech umb 2 fl. 30 kr. her-
lassen sollen".
Hinsichtlich seiner Ansprüche auf Bezahlung der gelieferten 33
Schock Bleche gab die Regierung dem Hammermeister recht; darauf
hin aber wendete der Rat die Taktik der Verzögerung an, so daß noch
viele Akten wegen der 33 Schock gewechselt werden mußten. Aus
diesen sei nur das Endergebnis hervorgehoben, daß sich am 1. Jun i 165l
nach IV» Jahren die Regierung abermals dahin aussprach, der Rat
sei schuldig die 33 Schock zu dem Preis von je 3 fi. anzunehmen.
Dieser Fall ist wohl bezeichnend für die beiderseitige Notlage. — Unter
diesen Umständen war der seit 1642 mühsam in Fluß gebrachte Zinn-
blechhandel bis 1651 wieder gänzlich ins Stocken gekommen.
*) Ein Schock dünner Bleche war 34 U schwer; dazu brauchte man als Roh-
matertal 4 4 - 4 5 G Eisen. Vergl.
**) 1 Lage! mit 600 verzinnten Blechen gaben die Wunsiedler um 3 fi. billiger.
***) Fasz. 331 Nr. 263 M vom 10. Fckr. 1650.
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Als man nun, um „mit dem Zinnblechhandel einen Anfang zu
machen," die Hammermeister veranlaßte wieder Blech zuliefern, schrieben
sie am 13. Juni 1651, „daß es ihnen dermalen wegen Mangels an
Kohlenbrennern und wären alle
Arbeitskräfte auf das staatliche Hochofenwerk Neubau bei Fichtelberg
gezogen worden. „Dieweiln auch ein Bürgermeister und Rat zu Amberg,
als wir am besten mit arbeitsleuten versehen geweft und die werk in
zimblichem vortgang gehabt, uns den Handel so urplötzlich uffgekündet..
haben wir all gedingte Tchmidtvolk beurlauben und außer Lands müssen
ziehen lassen, aber ansetzten nit möglich fein wil l , dergleichen Leute, . .
so eilfertig zur Hand zu bringen."*)
Die traurige Lage des Hammerwerks und den Arbeitermangel
bestätigte der Landrichter des Amtes Waldeck in seinem Bericht vom
10. J u l i 1651."*) Nachdem der Vitztum dem Rat befohlen hatte, daß
man die „Zinpfannen widerumben ufrichten und gangbar machen solle,"
und dieser die Bemühungen dazu auch nicht aufgab, erinnerte er sich
nun an einen Nürnberger Bürger, Georg Michl, der schon 165(1 sich
für den Zinnblechhandel in teres^ Am 5. M a i 1652 war
vom Rat mit ihm ein Pachtvertrag verabredet worden. Am 23. M a i
1652 teilte der Rat der Regierung bezw. der Kurfürstinwitwe Marianne
mit, daß „Georg Michael von Nürnberg uf 1, 2 oder 3 Jahr dih
Handlung sx proprio zu verlegen und uns jährlichen ein gewissen zins
davon zu verraichen begehret, das also wür alsdann, wann die Handlung
durch Ihne Michl widerumben gangbar gemacht würde, das wert selbsten
bestellen und treiben kunden."f) Dieses Angebot erinnert an das des
BüWrmeisters Gropp aus Wunsichel vom Jahre 1636.
I m Jahre 1652 hatte auch der Leuchtenbergische Rentmeister Leonh.
Aichler das Kapital von 6000 fl., welches er 163? dargeliehen hatte, ge-
*) Fasz. 331 Nr. 263.
**) Ebenda.
**^) I n einem Akt von 1650 M s z . 331 Nr. 270) heißt es von Georg Mchl,
daß er „zu vorhabender aufrichtung des Zmftlechhandels" gebraucht werden könne, daß
er aber der widrigm Mig ion zugetan sei und daß deswegen „fleißigs obacht bchÄt
M d ö n solle".
. 331 Nr. 263.
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kündigt; als der Bitztum zur Zahlung aufforderte, bat der Rat in
einem Schreiben an die Regierung,*) „uns solches Kapital wenigstens
in die 10 Jahr ohne Zins zu lassen, damit wir uns in solcher Zeit
wider in etwas erschwingen." I n Wahrheit war das Kapital durch
die fortwährenden Verluste gänzlich aufgebraucht und die Stadt zah-
lungsunfähig.
Letzte Phase 1653 — 1656. D e r Zinnblechhandel gepachtet
von dem N ü r n b e r g e r B ü r g e r G e o r g Michael .
Zwischen dem Nürnberger Bürger Georg Mchl und gemeiner
Stadt Amberg war am 5. Ma i 1«52 ein Pachtvertrag über den Zinn-
blechhandel auf 3 Jahre geschlossen worden, wonach ersterer alle Jahr
zu Pfingsten 120 fl. Zins zu bezahlen hatte und dafür in dem I i nn -
haus nach Belieben arbeiten lassen und den Zinnhandel bestellen konnte.**)
Die nächste Aufgabe war nun das nötige Rohmaterial an Schwarzblech
zu beschaffen. Am 30. Ju l i und 16. August bat der Rat die Regierung,
es möchten die Hammermeifter zur Blechlieferung angehalten werden.***)
Aber das Hammerwesen lag gänzlich darnieder, denn es fehlte an Roh-
material wie an Wertleuten.1-)
Unter diesen Umständen äußerte sich der Verleger bald sehr pessi-
mistisch in einem Schreiben, das er am 19. September 1652 von
Nürnberg aus an den Rat zu Amberg sandte.f1-) Der Verleger hatte
aber auch dem Rat ein größeres Darlehen gewährt, erhielt aber dafür
*) Fasz. 331 Nr. 277; vom 16. Apri l 1653.
**) Fasz. 331 Nr. 270 Blatt 62.
** * ) Fasz. 331 Nr. 263.
f ) Fasz. 331 Nr. 270 toi. 106. Der Hammermeister Georg Raidt zu Zündel-
hammer schrieb 1652, „daß nicht ein mensch in dieser revier mehr vorhanden oder zu
bekommen, der einem Hammermeifter nur einen kübl Ast- oder Zrenntohlen, zu ge-
schweige« einen rechtschaffenen Meiler Kohlen brennen könnte . . Noch viel weniger
aber kan und wird ein Hammermeifter ein Schmittvolk, sonderlich zu einem Plech-
werk. . . zesamen bringen mögen," ja man vernehme nicht, daß nur einer das
Schmiedehandwerk erlemm wolle.
f f ) Fasz. 331 Nr. 270 lo!. 108: „daß nichts bessers sey, dan dm Zienplech-
handel einzustellen; Hab ich doch mein Tag keine solche Bewerbung gehört als es diese
hamermeifter machen und wenn mir ein solches W Amberg gesagt worden (wäre),
meine Zeit besser wott angewmdt haben als difen leuten so vergebens uffwarten".
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keine Zinsen.*) Nach mehreren Mahnbrieftn schrieb W der Rat
am 25. November 1652, er hätte seine Schuld längstens gerne bezahlt;
„es wird aber unserem geehrten Herrn genugfamb betant fein, .. daß
solche armut anjetzt bei gemeiner Stat t allhier vorhanden, daß wir
unser geringste diener zu rechter zeit nicht mehr besolden können."**)
Am 28. März 1653 mahnte der Verleger wieder von Nürnberg aus
und erbot sich, da er gerade Zinn brauche, den vorhandenen Vor raum
bar anzunehmen, zu welchem Zweck dieser in Bürgermeister Pesolds
Haus zu Amberg gebracht werden sollte. Dieser H. Pesold, Amberger
Bürgermeister und Ratsfreund führte in Amberg die Geschäfte des
Nürnberger Handelsmannes und war von Michl als Faktor angestellt
worden.***) Doch der Rat wollte weder Geld noch Zinn hergeben-f)
Da die Blechhammermeifter des Amtes Waldeck vor allem auch
das Rohmaterial zur Blechfabrikation, das „Deyeleisen", nicht erhalten
tonnten, machten sie den Vorschlag, es sollten von den noch gangbaren
SchietMhämmern die „Deyhels" wie zur Zeit der alten Hammer-
werkseinigung in die Wage nach Amberg gebracht und von da anstatt
der Bezahlung gegen die Bleche den Blechhammermeistern gegeben
werden.ff) Um die Schwierigkeiten zu beheben ordnete die Regierung
1653 (Ju l i 9) an, es sollten Bürgermeister und Rat, sowie Zinnblech-
faktor und alle Schienen- und Blechhammermeister zu einem Beratnngs-
tage auf die Regierungskanzlei nach Amberg kommen. Hiefür wurde
mdgülüg der 7. August 1653
Eine Einladung erging an die Schienenhammermeister zu Hasel-
mühle, Vilshofen, Wolfsbach und Holzhammer. Es waren wohl die
einzigen gangbaren Hämmer im kurfürstlichen Gebiet der Oberpfalz.
Auch die 5 Blechhammermeister, sämtliche im Amte Waldeck gesessen,
hattm einm Vertreter gesandt.
*) Ibi6em lol. 110. — Die Zmsm betrugen 600 ft., davon gMM 176'/, fl.
W Zinnblech ab, welches Michl erhalten hatte, so daß sein Guthaben an „Interesse"
noch 423«/, fi. bettug.
Ebenda io! 111.
Vergl. hierüber Fasz. 331 Nr. 263, M vom 16. I m i 1653.
f)Msz. 331^  M^ 2?0 toi. 113.
. 331 Nr. 263, M vom 15. Mai 1653.
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Am 8. August aber teilte der Rat der Regierung mit, haß die
Sitzung der Kommission „ohne erlangung einigen cffects abgeloffen".*)
Das Protokoll über die Unterhandlungen**) läßt erkennen, daß
von allem über die hochgestiegenen Preise der Rohmaterialien, Kohle
und Erz, sowie über die hohen Löhne und die verminderte Ausbeute,
das „Ausbringen", geklagt wurde.
Die Regierung der Kurfürstin-Mutter und Bormünderin M a r i a
Anna lieh sich die Förderung des Schienenhammerwerks sehr angelegen
sein und erließ am 16. Dezember 1663 ein Rmdschreibenay
Weger; die 1 6 5 M 4 eingesandten Berichte aber lassen keine HoMmgen
auf baldige Besserung aufkommen.^*) Da diese Dinge nur mittelbar
Bezug zur Zinnblechgesellschaft haben, darf an dieser Stelle nicht näher
darauf eingegangen werden. Die Schienenhammermeister wiesetz durch
die vorgelegten Produttionskosten nachj daß der Zentner „Deuels" auf
3 ss. 16 kr. käme, während er um 2 st. 45 kr. hergegeben werden sollte,
die Blechhammermeister führten den Nachweis, daß die Produttions-
tosten samt dem Fuhrlohn sich auf 3 fi^ 33 kr. für das Schock Bleche
stellten und der Faktor legte dar, daß unter Zugrundelegung eines
Einkaufspreises von 3 f l . sür das Schock Bleche der Iinnblechhandel
von 70 „werk" - 2 1 0 Fässern Weißblech Ausgaben in Höhe von
8037 fl. habe und Einnahmen von 8032 fi,, so daß mit b fl. Verlust
gewirtschaftet würde.
Nachdem die Ausgleichsverhandlungen gescheitert waren, wurden
zum dritten Male 1655 neue angeknüpft. Der Rat und der Faktor
des Zinnblechhandels Bürgermeister Pesold erklärten für das Schock
Bleche nicht mehr als 3 fl. geben zu können. Die Blechhammermeister
aber schrieben am 14. August 1655,1-) sie könnten um den Preis nicht
liefern und erboten sich, es solle die Regierung „uf einem unserer
Hämmer, dene wi r herzugeben willigst seind, eine prob vornemen und
darauf schmiden . . lassen". Sofern es möglich sei das Schock Blech
um 3 fl. 6 kr. herzustellen, wollten sie es darum liefern.
*) Fasz. 331 Nr. 270 lol. 124.
. 331 Nr. 263 vom 7. August 1653.
. 33l Nr. 263.
f ) Fasz. 331 Nr. 270 kol. 160.
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A m N . Oktober 1655 erhärten die ge>amten U!ech^ackmermeiltet
im Amte Waldeck, daß sie „unter 3 fl. 20 kr. nit schmidtm lassen, . .
wettn die Wonsidler, als Korzund Iobolt, das Schock pro 3 fl. 22^/^ kr.
gar gern annehmen".*) Auf eine Anfrage hin hatte schon vorher der
Verwalter des kurfürstlichen Hochofenwerkes zu Neubau am Fichtelberg
in einem Bericht vom 12. Ju l i 1656 der Regierung in Amberg mit-
getei l t^) er habe ft^ „ins Marlgraftumb nacher Wonsidel begeben,
daselbst zu erkundigen, wie hoch der Zinnblechhändler Khorz das schock
der schwarzen Bleche anneme". Er erfuhr, daß Korz „das schock
schwarze Blech von dem Hammermeister zu Läpperstorf, Petetn Schreyer,
pro 3 fi. 22^/z kr. anneme, zu wohnsidl verzinm und alsdann ins
Holland nacher Ambfterdamb verschleiße; wie hoch und in was wert
aber widerumbem an den man bringe, ist nicht zu erfahren, sondern
wirbt alles in gehaimb gehalten".
Zum Ausgleich der angedeuteten Gegensätze wurden wiederum
sämtliche Blechhammermeister im Amte Waldeck auf die Pegierungs-
lanzlei nach Amberg berufen.***) Über den Ausgang dieses Beratungs-
tages besagt ein Schreiben der Regierung an den Stadtrat vom
31. Januar 1656, er sei „darumb ohne frucht abgangen, weil I r (der
Rat) mit keinem der fachen verstendigen . . . versehen gewest".
„ S o wollen wür hiemit noch einen tag uf Montag, den 23. Febr. 1656
angesagt haben".^
Auf diesem Tag hatten die Blechhammermeister des Amtes Waldeck
ein Verzeichnis „der zum Blechschmieden erforderten Unkosten" über-
gebenW
Alle vier Ausgleichungs^ 1653, 1654 1655 und
1656 waren gescheitert und die Blechlieferung nach Amberg war gänzlich
unzureichend. So reichte denn G. Michl die Kündigung des Miet-
vertrages ein, weil er das Iinnhaus „die wenigste Zeit hat brauchen
KI . 173.
>"*) Ebenda lol. 193.
***) Ebenda lol. 191.
Ebmda K)!. 179.
Ebmda tot. 181. Eine Erläutemng und Revisim hiezu Vonseiten des km-
Mllchen Hochofenwertes findet sich toi. l 93, 194.
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teil solcher Zeit utt l plech-
heförderung hatHnnen zum fortgang gebracht werden und weil« sich ge-
dachte hamermeister abermahls zu neuer action ihres aufsatz erklärt haben."*)
Um seine Verbindlichkeiten zu begleichen, schrieb Mich! am 15. Sep-
tembers) in dem Vertrag wäre festgesetzt worden, daß der jährliche
Zins 12U fl. betragen solle, er wäre aber nicht besiegelt worden, wei l ,
man nicht wußte, wie die Lieferung der Bleche sich gestalten würde.
Trotz seines Schadens wolle er nicht, daß man das Zinnhaus umsonst
hergeliehen habe, doch der Rat werde auch nicht begehren, daß er vvü
bezahlen solle. ..Die Abrede hat gelautet, man wolle wöchentlich 6 Fäßlein
Blech verzinnen; das hätte in 3 Jahren 936 Fäßlein ausgetrageti.
Aber nun ist nit, daß 1/5 tel gearbeitet worden." Ob der Rat nun
wegen dieses Schadens weniger Zins nehmen wolle, stelle er „zu deren
hohen Diskretion." Davon sollten die Baukosten für das ginnhaus
abgehen. Obwohl er des erlittenen Schadens lange nicht werde ver-
gessen können, so sei er doch bereit, wenn die Hammermeister Erz und
Eisen haben, billig schmieden «und redliche Ware machen, auch richtige
Lieferung tun, „dero Iinnblechpfannen nach Gelegenheit der Zeit wieder
von dornen anzufangen."
S o endigte die letzte Phase der Zinnblechgesellschaft im Iahte 1656;
selbst der kapitalkräftige Nürnberger Handelsherr hatte das Unter-
nehmen nicht aufrecht erhalten können. Der Preis der Bleche war durch
den Wettbewerb Wunsiedels, vor allem aber Sachsens, wo seit längerer
Zeit schon eine mächtige Weißblechindustrie sich entfaltet hatte, gedrückt.
Der Produttionsgavg krankte an dem Fehler, daß die Produktions-
kosten'^) zu hoch waren, so baß das Bergwert,
*) Fasz. 331 Nr. 270 toi. 184.
**) Ebenda K>I. 190.
***) Über die Produktionskosten der Schienenhämmer vergl. man die Ausstellung
des Hammermeisters Teuscher zu Haselmühle:
(Fasz. 331 Nr. 263.) Schlichen kommen zue 2 äsen oder einer Zech: 7 Seidel
Arz jedes M 32 kr., gerechnet 3 fl. 44 kr. ----- 32,7
2. Koh len : ^ An Gmebtoln: 1 Wehrung 4 Risel: 3 f l . 40 kr. l ^
l An Meilerkoln 6 Risel 2 fl. j 49,7
3. Lohn : D m Schmidlmten 2 fl. 17,5
Summe 11 ft. 24
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr03300-0083-4
der Blechhammermeister und die Zinnbtechgeseilfchaft nicht aus
Rechnung kamen und eines mit dem anderen litt. Die Ursache war,
daß man in der Obtzrpfalz an dem veralteten, unrationellen Schmelz-
verfahren mit Rennherden festhielt, die zu viel Holzkohlen verbrauchten,
was bei dem Holzmangel und den hohen Kohlenpreisen mächtig ins
Da aber die Nachbarländer das Rohmaterial auf weitaus öko-
nomischerem Produklionswege in Hochöfen darfteUten, so tonnten sie
die Preise ohne Schaden stark herabdrücken.
Der Zinnblechhandel hatte in Nmberg 1656 endgültig aufgehört
und bald darauf fand das frühere Zinnhaus andere Perwendung.*)
Die folgenden Jahre aber brachten noch ein Nachspiel, da die
Schulden für das enjliehene Kapital beglichm werden mußten.
Der Rat hatte, wie schon erwähnt, i. I . 1636 von dem Leuchten-
bergischen Rentmeister, eine Anleihe von 6000 fi. aufgenommen. Die
fortdauernden Verluste hatten aber allmählich bis 1651 das ganze
Kapital aufgezehrt. B is zu diesem Jahre war dafür der Zins gezahlt
worden und Aichler hatte davon die herrschaftliche Steuer zu entrichten.
Danach aber hatte sie, wie billig, der Stadtrat übernommen, war sie
aber für die Jahre 1652—1660 im Betrage von 451 fl. 36 kr. der
Regierung schuldig geblieben. Wie schon am 10. September 1661 bat
nun auch der Rat am 5. Januar 1663 die Regierung um Steuernachlaß
wegen der 6000 fi. „gewesten
Die Regierung hatte darum zu erfahren begehrt, wie die 6000 f l .
zum Blechhandel angelegt worden sind und „aus was Ursachen selbiger
handl nachmals zuegrund gangen seye."
Das gänzliche Aufhören des Iinnblechhandels ist durch dieses
Zeugnis mit Sicherheit dargetan.
I n der Antwort heißt es, das Vorlehen von 6000 ft. sei, wie
bereits bekannt, 1636 geschehen; der Zins hiefür fei jährlich bis 1651
*) 1657 begehrte ein Amberger Bürger, dessen Behausung verfallen war, es
möchte ihm das der Stadt gehörige Zinnblechhaus, bis dieses Wiederverwendung
fände, einstweilm als Wohnung überlaffm werdm.
Fasz. 331 Nr. 270 iol. 203.
**) Fasz. 331 Nr. 286.
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W h l t wordm. I n de« Ichren 1636 und 16M habe der damalige M t o r
Hanns Mi l ler , der selbst als kompetentester Beurteiler den Bericht er-
stattet, feit 1638 fein Nachfolger H. Christ. Pesold im Rechnungsbuch
der ZinnblBgesellschaft darüber Rechmng abgelegt. Dies sei solange
fortgesetzt worden, „bis diese empfangenm 6000 fl. haubtgelb durch die
gleich im ersten und folgenden Jahren immerdar übertreffenden Aus-
gabsposten gar erschöpft und eingebüßt seind worden, warmit dan der
damalige handl in anno 1653 völlig zugrund gangen ist."
Die Schuld hieran bürdet der Berichterstatter vor allem den
Hammermeistern des Amtes Waldeck auf, die entweder kein Blech
lieferten oder gegen zu hohen Preis, abgesehen von „eingefallener
Kriegsunruhe".
„Dadurch ist diese Handelsschaft dergestalten in Ruin kommen,
daß wir von diesem handl weder das obberührte Kapital, noch Zinsen
m W abrichten können, sondern hiezue von andern gemeiner Stadt
Mitteln die Bezahlung hernehmen müssen".*)
Bald nach 1656 war nur noch dunkle Erinnerung an die ehe-
malige Zinnblechhandelsgesellschaft zu Amberg übrig**) und auchWilt-
maister weiß in seiner Amberger Chronik von 1783 nichts über den
Ausgang des Unternehmens zu berichten.
Die Weiterentwicklung der Zinnblechindustrie
außerhalb der Oberpfalz bis zur Gegenwart.
I m Vergleich mit dem Niedergange der oberpfälzischen Weiß-
blechindustrie ist es auffallend, wie lange sie sich im FichtelZebirge er-
halten hatte; denn dort war sie zuerst heimisch. Von da aus breitete
sie sich nach Nürnberg aus und ist dort im 15. Jahrhundert sicher
*) Fasz. 331 Nr. 286 Fol. 1—3. Leonhard Aichler, gewesmer Lmchtm-
RmtmMter zu W 1663 gchorbm. Mchr als 20 Jahre
später wurde unter Max Emanuel nach vielem Attenwechsel 1687 die Hälfte der
Steuer nachgelassen. (Rest 215 fl 45 kr.)
**) I m Jahn 1678 Netz die Regierung in den RegistmtMM über die Zinn-
WchgeseWhaft nachforschm (f. 321 Nr. 256 fol) .
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bezmgt. I m 16. Jahrhundert faßte sie auch in Böhmen und m det
Oberpfalz Fuß. Da über die Anfänge der Eisenblech- und Weiß-
blechindustrie wenig bekannt ist, so dürfte ein Bericht hierüber, der sich
in den Akten gefunden hat, von Interesse fein. I n Böhmen hatten
um 1539 S . K. Majestät und auch ein gewisser Iendorfer eine An-
zahl Blechhämmer errichtet. Darum wurde den Blechschmieden der
Oberpfalz verboten nach Böhmen zu gehen; den Landrichtern und
Pflegern wurde befohlen, jeden Schmied, der sich aus dem Fürstentum
begeben wollte, nötigenfalls gefangen zu nehmen.*) Ein oberpfälzischer
Blechschmied, der in Böhmen auf einem der neu entstandenen Blech-
hämmer gearbeitet hatte, berichtet darüber, **) ein gewisser Christoff
Iendorfer, der sich „von der hohen Ellen" schreibe, habe ein Eisen-
bergwerl. Das Erz lasse er nach der Nöstung pochen und dann in
„Pleyöfen"-Blauöfen setzen. Da müsse man 12 Staffeln, also etwa
3—4 Meter hinaufsteigen, bis man das Erz an das Feuer setzen
könne. Solcher Hochöfen habe er 3 in einer Hütte zu Gießdorf, (im
Gerichtsbezirk Auscha bei Leitmeritz a. d. Elbe). Tag und Nacht
würden 2 Eisen in einem Ofen gemacht, eines habe 7 Zentner. Nach-
dem ein solches Eisen entzwei geschlagen wäre, kämen die Teile auf
zwei „welsche Hämmer", von denen einer 5 Zentner wiege; der
Hammerschaft fei 18 Schuh ( - - 6 Meter) lang. Ein Zapfen an der
Hammerwelle drücke den Schaft nieder; (und) so gehe der Hammer wie
in der Steiermark. Darauf würden Stäbe geschmiedet, die dann nach
Prag, Mähren, Breslau, Brunn vertrieben würden. Die mißlungenen
Stäbe würden auf 6 kleinen Knüttelhämmern verarbeitet, von denen
einer von einem Meister und einem Lehrjungen bedient würde. Die
Produkte: die „Sengftknüttel" würden in der „Sengsthütte", in der
an 12 Herden 36 Gesellen arbeiten, zu „Sengsten" oder Sensen ver-
schmiedet.***) . Diese würden meistens nach Breslau vertrieben.
Der von Iendorf habe auch 2 neue Blechhämmer zu „Polsdorf",
eine halbe Meile von Gießdorf entfernt, gebaut. Da unser Schmied
*) Fasz. 327 Nr. 61.
**) Ebenda.
***) Das Wort „Son^ t " bedeutet nach Grimms Wörterbuch: Senfe,
3SHS8N», wdä . senßs, 8vnl2, heute bayr. u. a. auch 86Nß^ —Sense.
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, datz das Eisen sich nicht recht zu Blech verarbeiten lasse, während
Iendorf behauptete, es sei eben so gut als das Steirische oder Bayerische
Elsen, so r i t t er mit 2 anderen Schmieden fort auf die Hämmer zu
Axenfeld und Unternfchneeberg. Da wären sie durch einen Diener des
von Ienbach gefangen genommen und nach Grünhau, einem ehemaligen
Kloster des Kurfürsten von Sachsen gebracht worden. Zu Axenfeld
seien auch vier neue Blechhämmer gebaut worden, auf denen man zer-
rennt und schmelzt und dünne Bleche schmiedet.
Dazu habe matt auch eine Zinnpfanne zu Zwickau*) aufgerichtet;
daselbst sei der Winkler von Nürnberg Oberster im Zinnhaus. Auch
im Pleiental, 1V< Meilen von Axenfeld, richtete man 2 neue Hämmer auf.
Der interessante Bericht des Schmiedgesellen führt augenscheinlich
unmittelbar an die Wiege der böhmischen Weißbtechindustrie. Auf die
engen Beziehungen zu Nürnberg, deutet der Name Winklers, der als
letzter Blechschmied im Nürnberger Rat ja bekannt ist.
I m Jahre 1620 soll die Kunst der Blechverzinnung von Böhmen
aus nach Sachsen durch einen in der Gegenreformation vertriebenen
protestantischen Geistlichen gelangt sein, wie der später noch zu erwäh-
nende Engländer Iarranton erzählt. Indessen berichtete der Zinnblech-
faktor zu Amberg am 5. Ju l i 1537, man habe jüngst 4 Zinnergesellen
weggeführt um zwischen Annaberg und Schneeberg in Sachsen Zinn-
pfannen aufzurichten.**) Von Bedeutung aber wurde die Weißblech-
industrie erst im 17. Jahrhundert. Bald entwickelte sich diese Industrie
gewaltig und in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts behauptete
Sachsen fast ein Monopol für Weißblech. — Diese Industrie stützte sich
auf einen blühenden Zinnbergbau im Erzgebirge***), desgleichen auf
eine bedeutende Anzahl von Eisenhämmern und Blechhammerwerken; sogar
das Blechwalzen soll im 17. Jahrhundert schon in Sachsen gebräuchlich
*) Der Name Zwickau ist schwer leserlich, deutlich läßt sich nur Znick ermitteln,
woran sich noch ein Schnörksel schlicht. — Es gibt auch in Böhmen einen Ort Zwickm
im nördl. Böhmen südl. vom Lauscher Gebirge. Die Namen sind kaum zu identi-
fizieren.—
**) Fasz. 327 Nr. 6 1 .
***) Vergl. E. Reyer: Zinn-Monographie, Kap. I V ; Chronik des Zinnberg-
baues m Böhmm und Sachsm.
6 *
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gewesen*) sein. Die älteste lächftjcke Elechhammerordnung wur^e im
Jahre 1647 erlassen; 1660 veröffentlichte Kurfürst Johann Georg I I . ,
eine neue Ordnung, in welcher auch genaue Vorschriften über das Ver-
zinnen enthalten sind; 1668 erschien von demselben eine verbesserte Blech-
hammerordnung**). Die beiden Blechhammerordnungen wurden erlassen,
weil durch Überproduktion und dadurch hervorgerufene Schleuderpreise
der Blechhandel in Rückgang gekommen war. Die einzelnen Werke
besaßen, wie die Ordnung zeigt, Hochöfen, Blechhämmer und Zinnhäuser,
waren also respektable Großbetriebe. Die Weißblßchfabrilation soll im
1?, Jahrhundert 8 0 0 M Mann
Es erklärt sich wohl, daß daneben die Weißblechinduftrie der Ober-
pfalz mit ihrer veralteten Produttionweise, bei welcher die 3 Prozesse:
Eisenerzeugung, Blechdarftellung und Verzinnung räumlich weit getrennt
waren, nicht konkurrenzfähig war und zugrunde gehen mußte.
I n dieser Zeit des Merkantilismus suchte auch Colbert, der sich
um die Industrie seines Landes sehr verdient gemacht hat, die Weiß-
blechfabritation in Frankreich einzuführen. I n dieser Absicht warb er
deutsche Arbeiter an, die die Fabrikation von Weißblech zu Chenefay
in der Franche-Comts. teils zu Beaumont la Fernerre in Nwernois
begannen; wegen mangelnder Unterstützung aber zogen sie größtenteils
wieder fort. Auch zu Straßburg war gegen Ende des Jahrhunderts
eine Fabrik entstandenf).
Das ehemals agrarische England war im Mittelalter ein be-
deutender Absatzmarkt für deutsche Industrie und noch bis ins 18. Jahr-
hundert wurde es von Deutschland aus mit Weißblech versorgt. I m
17. Jahrhundert aber begannen schon die ersten Versuche sich selbst-
ständig M machen, zu der Zeit, in welcher die Industrialisierung des
Landes und die Umbildung seines Wirtschaftslebens mächtige Fort-
schritte machte.
Die Eisenindustrie war schon im Iß. Jahrhundert von Sussex
nach Süd-Wales getragen worden infolge der durch den Holzmangel
*) Nach einer Stelle bei Iarranton, vergl. Beck I I I 579.
**) Cod. August: I I 335.
***) Beck I I . 1276.
f ) Beck, I I . 1237.
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veranlaßten strengen Ordnungen der Königin Elisabeth. 1565 erbaute
Capel Hanbury aus der später noch zu nennenden Industriellenfamilie
bei Pontypool in Monmouth einen Hochofen. Die wachsende I ndu -
strialisierung des Landes rief im 17. Jahrhundert einen tiefgehenden
Parteigegensatz der alten Grundbesitzer gegen die neuen Kapitalisten hervor.
I m Bürgerkriege wurden alle Eisenwerke der Royaliften und die meisten
Werte in Wales zerstört. Auch nach der Restauration (16W) dauerte
die Feindschaft der immer mächtiger werdenden Partei der Grundbe-
sitzer fort, welche sogar gänzliche Verbietung der Eisenwerke beantragten^
ja die Regierung ließ wirklich 1674 die Kgl. Eisenwerke im Forrest
of Dean zerstören. '
Alle einsichtigen Männer erhoben Einspruch
wie Prinz Ruprecht, genannt der Kavalier, der 3. Sohn Friedrich V.
von der Pfalz und der „Schneetönigin" Elisabeth, also em Enkel
Jakobs i., vor allem aber Andrew Iarranton, einer
Nationalökonomen jener Zeit, der die industrielle Entwicklung seines
Landes mit allen Kräften zu fördern trachtete und namentlich für Ein-
führung der Weißblechinduftrie tatkräftig eintrat. Gestützt auf eine
Gesellschaft ging Iarranton i. I . 1665 nach Sachsen, um die dortige
Weißblechindustrie zu studieren und veröffentlichte dann seine Erfahrungen*).
Bereits 1670 wurde in England ein praktischer Versuch mit der
Herstellung von Weißblech durch die erwähnte Gesellschaft gemacht.
Bevor sie aber die Fabrikation eröffnen konnte, nahm eine einfluß-
reiche Persönlichkeit ein Patent auf das Verfahren als eigene Erfindung,
brachte es aber doch nicht zu einer nennenswerten Produktion und ließ
das Patent unausgenützt. Noch im Jahre 1683 schrieb der etwas
bizarre und vielseitige, aber doch bedeutende Nationalökonom Dr. I o h .
Joachim Becher, der damals als Vertriebener in M g w
auch mit Prinz Ruprecht verkehrte, in seinem Büchlein: "Nätrifche
Weisheit und weise Narrheit (Franks. 1683 S . 51): ^Dieses ist auch
zu wissen, daß in Engelland weder Messing noch verzmnt Blech gemacht
wird, uneracht sie Gallmey, ginn und Eisen in Quantität haben"-
». ZlvbrmKou» tor tks »utlior 1677 I. T G 1V1 I I . Tell.
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Erst 1720 nahm die schon genannte Firma Hanbury in Pontypool die
Weißblechfabrikation auf, 1728 errichtete sie das erste Blechwalzwert
in England.
1750 gelegen.
Die englischen Weißbleche erhielten durch das Walzverfahren Gleich-
mäßigkeit und Glanz und waren bald sehr beliebt. Da der heimische
Bedarf bedeutend war, wurde dieser Industriezweig ein großer Segen
I m 18. Jahrhundert nahm auch in Frankreich die Weißblech-
fabrikation einen bedeutenden Aufschwung, der wesentlich unterstützt
wurde durch die große Arbeit, die Rsaumur*) 1725 der Akademie dyr
Wissenschaften zu Paris vorlegte. Das wichtigste Werk Lothringens
und Frankreichs war die Königliche Weißblechfabrit von Bain, ge-
gründet 1733. Zum Verzinnen der Bleche wurden jährlich 1000 Ztr.
Zinn von Malakka gebraucht, ferner 700 Ztr. Malter Roggen für
Beize und 16,2 Ztr. Talg. Jährlich wurden 5000 Fässer Weißblech
für 540000 Livres abgesetzt.**) Die Hütte erzeugte mehr als das
Doppelte aller übrigen Weißblechfabriken Frankreichs.
1780 gab es folgende Weißblechfabrilen in Frankreich:
1. zu Massevaux im Elsaß feit 1733,
2. zu Bains in Lothringen gegründet 1733,
3. zu Marambert (Chaudauve) i. d. PranoksOomts, gegründet
in den 70er Jahren,
4. zu Revers kurz vor 1780 errichtet;
5. später kam noch eine zu Balan bei Sedan hinzu.
Sogar Spanien erhielt im 18. Jahrhundert eine Weißblechfabrik
in der Sierra de Gaucin in Granada; auch Schweden produzierte
im 18, Iahrhmdert Weißblech, doch ging diese Industrie gegen Ende
des Jahrhunderts zurück infolge der englischen Konkurrenz. Die
Walzwerke zu Fagerwyt in Nyland, bei Stieskateberg in Westmanland
und bei Iohannisforß in Uppland gingen ein. — I n Belgien pro-
duzierte die Fabrik des Herrn Delloye zu Huy 1808 fast 2000 Kisten
Weißblech und 1810 schon 678A Auch in Preußen gab es im 18. Iahr -
t>6noip«s äs l.'»rt äs k»irs 1s lsr diano, i n : I/Kistoir« st msmoirW cl«
äes Voisnoo» äs 1725.
. 1014.
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hundert emen Weißblechhammer zu Schlawenttz, neben dem in der
Kgl. Hütte Malapane eine Verzinnerei eingerichtet wurde, die 1799
in Gang kam. I n den I a y r n 1831^.1850 betrug die WeMlech-
fabrikation Preußens nur etwa jährlich 757 Tonnen. Während diese
ebengenannten Länder nur eine untergeordnete Bedeutung hatten, ent-
wickelte sich die Weißblechindustrie in England seit 1834 zu einer
weltbeherrschenden Stellung. B is 1810 gab es in England nur 9
W e W l ^ 14 erhöhte und 1888
auf etwa 96 Werke angewachsen war. Diese hatten im Jahre eine
Gesamterzeugung von 7130000 Kisten, wovon 523000 Kisten nach
allen Ländern exportiert worden sind.*) Die großartige Entwicklung
der englischen Weißblechindustrie erhielt besonders seit dem Jahre 1865
starte Förderung durch den bedeutenden Bedarf Amerikas, das bis
dahin noch kein Weißblech erzeugte und bis 1892 seinen Hauptbedarf
aus England deckte.**)
Die Gesamtzahl der auf der Erde 1885 bestehenden Weißblech-
werke betrug etwa 131, davon trafen
auf England
auf die Ver. Staaten
auf Deutschland
auf Frankreich .
auf Osterreich .
auf Rußlaud
Summa 131 Werke.
Diese beherrschende Stellung der englischen Industrie wurde aber
in neuer Zeit gefährdet durch einen neu auftauchenden Konlurrenten
der ihr einen großen Teil des Absatzmarktes wegnahm, ähnlich wie einst
die englische der sächsischen Industrie, diese der Wunsiedler, diese der
Amberger und diese der Nürnberger Weißblechindustrie gegenüber.
. 97
4
. . 5
15
. 8
2
Werte,
*) Gaertner p. 229.
**) Englands Produltion nach Kisten Weißblech aus: ^
vo! 26 unter „Tinplate". 1 Kiste (box) —106 A in England, 100 U in Amerika'
1834: 160 000 boxss 1870: 3 460 000 doxss
1646: 420000 „ 1890: 9500000 „
1860: 1700 000 „ 1907: 14000000 „
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr03300-0091-2
Infolgedessen ging die Produltion in England g e M l M zuMck, dem
Amerika war bis 1892 der bedeutendste Abnehmer Englands.*)
Die Weißblechinduftrie in den Bereinigten Staaten von Amerika^^)
ist am jüngsten und entstand erst in dem Jahrzehnt von 1890 — 1900.
I m Jahre 1890 war eine Weiß- und Mattblechindustrie in den Ver-
einigten Staaten noch nicht vorhanden. I m Jahre 1900 bestanden
66 Firmen, welche 13798 Arbeiter beschäftigten; der Wert der jährlichen
Produktiv dieser Werte betrug 41322053 L.
Diese rasche Entwicklung ist der erzieherischen Wirkung der ameri-
kanischen Schutzzölle zugeschrieben worden. Am 1. Ju l i 1891 ist der
Zoll für eine Kiste Weißblech von 100 N von 1 L auf 2,A) F
erhöht worden; der Wilson Tarif vom 28. August ermäßigte dann
den Zoll auf 1,20 L um den Klagen der Konsumenten abzuhelfen;
am 24. Ju l i 1897 wurde der Zoll durch dm Dingley Tarif auf
erhöht, da die Preise in Amerika stark zurückgegangen waren;
*) Man vergl. folgere Zchlm, ausgewählt aus einer Statistik in dem Autsatz
von Apnacher: Die neuere Entwicklung des Weißblechgeschäftes: Zeitschrift „Stahl
und Eisen" 1914 Nr. 14.
Aus fuhr von Weiß- und Mattblechen von Großbr l tan ien nach den
wichtigsten Ländern.
Ver. Staatm von Amerika
Rußland
Deutschland
Frankreich
P M , Azorm/M
Msträtien und Neuseckand
Kanada
IMm
Mamtausfuhr
1891
Tonnen
330352
31293
2743
6350
10668
20269
45K625
1892
t
282956
83462
4013
9601
5283
8077
15068
6906
401777
1905
64059
6502
30175
14478
9246
20524
21590
9906
360680
1912
2134
9853
42062
32410
16053
33732
7112
21844
488594
1) Aufsatz von Uxmacher: Die neuere Entwicklung
der Zeltschrift „Stahl und Eisen" 1914 Ihrg. 34 Nr. 4.
2) Me Stchlindustrie der Ber. Staaten von AmeM von v r . Hermann Levy,
V M n 1905.
der WbschM: Pie MMechindustrie S. 26?>> 301.
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5. M g O 1 W aber w M ^
W . Die SchMON w a M nötig zur Er^ der anMWischen
WeißbMydustrie, da sie mit viel höheren Ahnen zu rechnm hat als
die englische.
Der hohe amerikanische Schutzzoll auf Weißblech seit 1891 bMngte
im Verein M t dem Sinken der Löhne und der Preise für Stahllnüppel
und Rohzmn eine hohe Rentabilität, zumal da durch neu erfundene
maschinelle Vorrichwngen ein Teil der menschlichen Arbeit erspart wurde.
Die Weihblechwerke schössen darum wie Pilze aus dem Boden.
Die Folge der Konkurrenz im Inland war, daß der Preis der ameri-
tanischm Weißbleche nach 1897 unter die Sulyme von Zoll plus Welt-
marktpreis sank. Wenn auch die Einfuhr aus England gewaltig zmück-
ging, so betrug sie 1897 doch noch 85192 Tonnm Weißblech.
Die Ursache hiefür war, daß für eingeführtes Weißblech, welches
zu Konservenbüchsen u. a. verarbeitet und hann wieder ausgeführt
wurde, eine Mckvergütung von 99"/o des Zolles erfolgte. Weiter lieferte
England nach der pazifischen Küste Amerikas wegen der billigeren Fracht
beispielsweife im Jahre 1896 noch 54 Millionen Pfund englischen
Weißbleches. Endlich wurden gewisse englische Spezialsorten vott ge-
wisser Stärke und gewissem Umfang, die in Amerika nicht hergestellt
werden tonnten, eingeführt. I m übrigen war der heimische M a M von
der eigenen Industrie erobert.
Die anfänglichen hohen Gewinne hatten eine große Zahl von
Gründungen hervorgeruftn, die auf schwacher Basis standen. Als nun
durch die Überproduktion in der zweiten Hälfte des Jahrzehnts der
Preis sank, war die amerikanische Weißblechindustrie einer Krisis aus^
gesetzt; eine Anzahl von Werken stand vor dem Bankrott. Um die
Bildung der Preist in die Hände zu bekommen, wurde am 15. Dezember
1898 der Trust der American T in Plate Company gegründet, die den
Wettbewerb beseitigen sollte. Die Kompagnie
umfaßte bald etwa 38 Werke. Es wurden für 46 Millionen Dollar
Aktien ausgegeben. Durch ihre Monopolstellung kontrollierte sie etwa
90 Prozent der amerikanischen Weißblechproduktion. Unmittelbar nach
dieser Gründung stiegen die Preise von M o m t zu Monat; eine Kiste
von
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im Jahre 1898: 2,85
Januar 1899: 3,(10
September 1899: 4,65
Der Preis des amerikanischen Weißbleches wurde fast um den
Betrag des Zolles über dem des englischen Produttes gehalten. Wenn
auch die Produktionskosten 1898^-1901 sich erhöhten und der Welt-
marktpreis ebenfalls stieg, so steigerten sich doch die amerikanischen
Preise in bedeutend höherem Maße, so daß die Wirkung der Preis-
politik des Trusts unverkennbar ist.
Infolgedessen entstanden wieder neue Werke außerhalb des Trusts
seit 1899. Die Werke im Trust und außerhalb desselben verteilten
sich, wie folgt:
1903 1. Januar im Trust: 264, außerhalb 71 Werke
1904 1. „ „ „ 265, „ 110 „
Außer der Überproduktion trat seit 1902 verringerte Nachfrage
ein; trotzdem vermochte der Trust die Preise fast um den Betrag des
Zolles über dem Weltmarktpreis zu halten. Die Lage des Trusts war
dadurch recht günstig, daß für ihn die Produktionskosten einer Kiste
Weißblech zu 100 M sich auf etwa 2.60 /». für die Outsiders aber
auf 3,b0 L stellten, wie berechnet wurde, bei einem Verkaufspreis von
3,94 /» im Jahre 1903
Bei der Überproduktion der amerikanischen Weißblechindustrie er-
schien ein Export sehr wünschenswert; hemmend wirkte aber, daß die
Weltmarktpreise fast um den Betrag des Zolles niedriger waren. Die
amerikanische Industrie hat sich nun in origineller Weise geholfen.
Die Arbeiterschaft wurde durch den Trust veranlaßt eine Export-
prämie zu zahlen. Von allen Löhnen wurden 3 "/<> abgezogen und hie-
von ein Exportprämienfond gesammelt, der 1904 bereits 70000/»
betrug; davon wurden 25 "/<> der Lohntosten für zu exportierendes
Weißblech zurückgegeben, sodaß Amerika sich erfolgreich am Export
beteiligen konnte. Die beigegebene Tabelle veranschaulicht, wie Amerika
bis 1891 eine von Jahr zu Jahr steigende Einfuhr von Weißblech
hatte, wie dann seit 1891 eine eigene Industrie erwuchs, unter deren
wie seit 1902 diese auch
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> Weiß« und Mattbleche in Amerika: -
Jahr Eingeführt t Erzeugt t Ausgeführt t
1871
1873
1875
1877
1879
1881
1883
1885
188?
1889
1891
1892
1893
1894
1895
1896
189?
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
190?
1908
1909
1910
1911
1912
84000
98000
92000
114000
156000
185000
224000
232000
288000
336000
333000
272000
257000
218000
223000
121000
85000
67000
59000
61000
78000
61000
48000
71000
66000
62000
59000
61000
65000
74000
14000
2000
1000 (oa)
19000
56000
75000
115000
162000
260000
332000
366000
307000
405000
365000
487000
465000
501000
586000
582000
545000
621000
734000
796000
914000(0»)
1067
0.711
3000
9000
12000
10000
12000
9000
12000
62000
86000 (o»)
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Besonders heftig entbrannte der wirtschaftliche KoMnenzkampf
zwischen Amerika und E n g l ^
Weißblecheinfuhr nach Kanada in Tonnen :
Jahr von England t Amerika t Gesamteinfuhr t
1889
1891
1893
1895
1897
1899
1901
1903
1905
1907
1999
1910
1911
1912
13980
10806
15373
13231
19068
16537
26018
29101
20648
24220
28540
26386
13711
9000 (öa)
—^
- —
—
—
303
1073
1716
9832
10460
8940
13329
34040
54000 («»)
13980
10806
15373
13261
19068
16840
27091
30817
30480
34680
37480
39715
47751
63000 (oa)
Die Tabelle zeigt, daß Amerika den englischen Konkurrenten in
Kanada aus dem Felde geschlagen hat.
Wenn wir zum Schlüsse den Blick auf die Weitzblechinduflrie der
wichtigsten Länder des Festlandes von Europa richten, erkennen wir,
daß diese zwar auch lcistungsfähige Weißblechindustrien besitzen, aber
doch der Gnfuhr von England her b^
Erzeugung, E i n f u h r , Aus fuh r und Verbrauch an Weißblech
i n den wichtigsten Ländern des festländischen Europa
im Jah re 1911 i n Tonnen.
Land Erzeugung Einfuhr Ausfuhr Verbrauch
Deutschland
Frankreich
Italim
Spanien
64765
37471
25662
15477
45679
28440
17613
1432
367
1250
112067
646661
42749
16909
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^>mtschland insbesondere zeigt zwar eine bedeutende SteigeruW
seiner Produktion, aber auch eine noch größere des Verbrauchs, so daß
auch die Einfuhr stark angewachsen ist.
Deutschlands Weißblechindustrie.
Iöh r Erzeugung t Einfuhr t Ausfuhr t Verbrauch t
1908
1909
1910
1911
1912
48474
5542?
57136
64765
67600
33378
38661
46973
45679
48212
242
288
389
367
658
81620
93800
103720
112067
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eiiase t.
Die „plechschmid Ordnung" der Nürnberger Vlechver-
zinner*) vom Jahre ^534.
Nachdem die Plechschmid, die man sonst verzinner nennt, auf irem
handwert alhie bishere kam ordnung gehabt, derhalben sy bey ainem
erbern rath anlangen lassen, gemainem nutz und dem Handwerk zu gut
dasselbig auch mit ordnung zufursehen, welchs dann am erber rath für
nutz und gut zu fein angesen und darauf diese volgende ordnung in
dasselb Handwerk furgenomin hat.
1. Leerknecht: I t e A es so! hiniuro am yeder plechschmid auf ein
mal nit mer dann amen leertnecht aufnemen und Ionen und die maifter
schuldig sein die gesellen, so allhie burger seyen, ye desmals vor andern
frembden herkomenden gesellen anzunemen und arbait zugeben.
2. Leer-Iar: Es soll auch kayner alhie auf gemelten handwert
zu maister zugelassen noch angesagt werden, er Hab dann vornhie zway
jar auf demselben redlich ausgedienet.
3. Knecht: Und ob sich ye zu zeiten ein gesell gegen seinem maister
etwas unzimlicher und unpillicher weys halten oder aber herwiderumb
ein meister gegen ainem gesellen ein unzimlichs furnemen würd, das
soll und mag ein yeder vor dem pfender (dohin dann solch fachen zu-
Handeln gehörn) anzaigen und fürbringen und daselbst der p i l l i M t
nach bWaids gewarten.
4. Meisterwerden: Und welcher auf dem plechschmid handwert
maister werden wi l l , der soll von dem maister, bey dem er, als vorsteetf
seine leerjar ausgedient hat, und auch dem eltisten maister desselben
handwerls hie vor den fünf Herrn, so ye zuzeiten von ainem rath ge-
ordent synd, angesagt werden.
I m K. Kreisarchiv zu Nürnberg. Manufcr. Nr. 452, Repert. 52, G. 14.
„Wer handtwerck Ordennung M d Gesche, vemmt ^nno 1535." lol. 185 — 188.
Pergammt. Die Orthographie ist nach den Grundsätzen, wie sie Weizsäcker (Deutsche
Reichstagsakten Bd. I S . K X l X ff.) und Riezler (Fürstenbergischeb Urk.-B. Bd.
S . X l V ) aufgchM habm, geregÄt.
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5. Aigne wertstat haben: Und welcher dassclb handwert also
arbeiten wi l l , der sol am aigne oder beftandne werkstat haben und
zuvoran zwainzig gülden werung in die losungstuben geben, unan-
gesehen ob er solch maisterrecht von seinen eltern ererbt het oder nit.
6. Die Zaichen: Und es sol auch am yeder maister gemelts Hand-
werks auf die plechvas, die er hie oder anderswo selbst öder durch
yemand andern verkaufen oder vertreyben wi l l , neben seinem zaichen,
des er sich gepraucht, einen halben adler, das dem Handwerk von einem
erbern rath geben ist, schlahen oder prennen. Dann welcher das also
nit tet, darumb fürkome und des überwunden wurd, der sollt zehen
Pfund neuer haller zu puß auf das Haus gtzben, —
?. Zaichen der plechvaß. Doch so soll nymand hie, er wer
burger oder gast, außerhalb bemelts Handwerks ainich plech beschneiden,
kaltschlahen noch verzinen; noch ainich plech, außerhalb dieser stat ge-
macht, bey der anzal, so die maister des Handwerts hie nach irer ge-
wonlichen zal, nemlich 300, 450 und 900 einschlahen (einpacken)*),
noch auf ainich ire plechvaß neben andern zaichen kam solchen halben
adler schlahen. Dann wer das tet und des überwunden wurd, der
solt zehen Pfund neuer haller zu puß auf das Haus verfallen sein. Es
soll auch einem jeden maister gemelts Handwerks unverpotten, von der zu-
gelassen sein einem, der inen verlegt, zu arbeiten und denselben zu lernen,
8. Plech faylhaben der eysenkremer: Auf beschehen anbringen ist
bey ainem erbern rat verlassen, das die hieigen plech durch die eysen-
tramer und flaschner vasweys oder aber ainzling mögen vertauft oder
ausgezelt werden. Aber die Wonsidler und andere fremde plech sol
man nit ainzling verkaufen, einnemen oder unter die hieigen plech
mischen, sonder allain veßleinweys taufen und wider verkaufen, alles
bey obbemelter peen zehen pfundt novi.
9. Wonsidler plech: Und nachdem sich etwa zugetragen, das durch
etliche die frembden plech, so zu Wonsidel und anderswo außerhalb
Nürmberg gemacht, hie here gepracht und unter das Nürmberger plech
gemengt, auch mit dem adler gezaichent worden synd, welches damit
*) d. h. unter die Anzahl von 300, 450 und 500 Blechen, die in ein Faß ge-
packt werden, sollen keine fremden kommm.
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mt aüain gemeiner ftat merillcher schalen uni> nachlayt, sonder auch
am offenlicher betrug, ist derhalben bey einem erbern rath verlassen,
welcher hinfuro ainich M mit dem adter zaichent
und für Nürmberger plech verkauffen und hingeben, oder unter das
Nürmberger plech mangen und dergleichen betrug üben und begeen
wurd, das wi l l man (w^ und bey wem man es erfind) für ein falsch
achten und halten und tzedesmals straffen nach ains Rats ertanntnus.
10. Aber Wonsidler plech: Es soll auch hinfüro weder eysenkramer,
fiafchner^ rinkelschmid, tchch sonsten yemand anders alhie kam Wonsidler
noch ainich a n ^ mer ainzling faylhtlben, auszeley
noch verkaufen, fönder fylche frembde plech allain veßleinweys und doch
ungezaichent mit dem M e r desgleichen unter das Nürmberger plech nit
myschen oder mengen und welcher eysenkramer oder ander in ainichen
solchen angezaigtm fa^m verprechen, dawider handeln und darumb
gerügt wirdet und sich bes mit seinem rechten nicht benemen möcht, der
sol von yeder fürbrachtett fart für peen und straff zehen gülden zugeben
verfallen fein.
11. Entschied die maister und gesellen betreffende: I t em als sich
zwischen den plechschmiden und den gesellen desselben Handwerks etlicher
stuck halben irrung zutragen, hat ein erber rath auf verhörung beder
tayl eingegebm fuplitatton entfchaiden und ^
erstlich diweil sich in iren gefetzen und ordenungen nicht erflndt,
das die maister verpfiicht seien den knechten zu den angeregten begerlen
zeyten, als von ostern bis auf Iohannis funwenden zum vesperprot
ayer zMeben, sonder svlchs allain aus guttem willen beschehen ist, so
sollen dennoch die maister zu demselben nochmals unverpunden. aber
doch schuldig sein ire wecht mit notturftiger zimlicher speys yedesmals
nach pillichen dingen zuversehen, dabey es also pleyben und befteen und
sich ein yeder desselben gnugen lassen und sich dawider nit setzen soll.
Der arbeit halben an den feiertagen ist ertailt, dieweil sich erfindt,
dch dm plechschmiden an irer arbeit mit der pays (—Beize) v i l gelegm
ist, also das diefew pays zu irem Handel täglichen in stetter ubung
erhaltm werden mus und wo auch die pays einen tag nicht getan
wprd, das den andern tag darnach alle arbeit in Me steen müst und
dardurch den plechschmidm an der arbeit hinderMg beschche^  item und
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aber die knecht von alter h m an Ken seiertagin der pays halbm gear-
bait, dennoch so sollten die tnecht nochmals schuldig sein an den feier-
tagen nach vesperzeit doch yedesmals ni t über zwo stund in die pays
zutretten und zu arbaiten, damit die maister an irer arbeit und h a M l
gefurdeLt und nicht gehindert werdm.
Und als sich die gesellen betlagt, wie das inen die maister an ver«
kaufung der payß, die inen als für ir trinkgelt zugehörig were, abbruch
tetten, item ist gemdent, daß die
so oft yedesmals die pais zu irer arbeit und Handel nit mer nutzlich
oder wglich und gar ausgearbeit worden ist, das die gesellen solcbe pais
für i r trinkgelt, wie mit alter herkomen, alsdann verkaufen und hingchen
mögen.
Und nachdem die gesellen mit der arbeit nit alle gleich sein und
einer geschickter ist und pas arbaiten kan dann der ander, darumb wol
sich nit leyden, irs lons halben ein bestimpte und ein gewise tax zu-
setzen und zumachen, sonder ein yeder maister mag sich mit seinen
gesellen, nachdem und ainer arbaiten kan und er ime tuglich ist, des
lons halben nach pillichen dingen selbst vergleichen und miteinander
überain lomen.
7
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Beilage 11/
Die Rechnungsablegung des Zinnblechfaktors vom
Ma i
Ausgaben und Einnahmen des Zinnblechfattors auf
70 Werk"*) Weißblech.
^Ausgaben .
1) Schwarzblech:
Uf 70 werth müssen 1155 schockh dünneysen oder vordereren er-
tauft werden, (obwohl nur 1050 schockh hierzue thomen); so werden die
105 schockh, weiln alle Zeit under 10 ein bös, gleichfalls vor 3 f l . bezalt,
doch nur wider pro 1 fl. 30 kr. abgeben, tuet zesamen: 3465 ft.
2) Z i n n :
Zue jedem werkh thomen 113 TZinAmberger
gewicht und weiln der Zentner in Nürnberg schön
I m der Zeit zu 27 Reichstaler, Schlackenwalder
zue 24 Rt l . geben wird, khompt uf jedes werkh,
jedenteils halb zesamen 137 T Nürnberger gewicht
der Zentner gemischt 5 25'/ , Rtr. uf 70 werkh
95 Ztr . 90 N, das tuet: . . . . . . . . 3668 fl. 11 kr. 2 d.
3) T r a n s p o r t des Rohz innes :
Von jedem Ztr. hiehero zefueren 40 kr.
Summe 64 fl.
4) A r b e i t s l o h n :
Dem ziner von jedem werkh, (das ist 6 Ztr.,
trifft zesammen 70 . 6 - - 420 Ztr.), uf Regens-
burg zefueren ab jedem Ztr. 30 kr. zusammen 210 fl.
8037 si. 11 kr.
. 331 Nr. 263.
Gn Werl Blech im Gewicht von 6 Zmwem hat 15 Schock Bleche oder
9 Faß zu je 900 BlMafeln.
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O i n n a h m e n t
Daraus wird^ gelöst aus jedem Lagt ( - - F a ß zu 300 Blechen)
38 fi. 15 kr., deren 3 auf ein Werkh treffen im Wert von 114»/. ft.,
und (aus) 70 Werth . . . . . . . . . . . 8032 st. 30 kr.
Dan vor die 105 schock plech, so ausgeschossen
werden, iedes schock I M . zusammen: . . . . . 157 fi, 30 kr.
Einnahmen: 8190 ft.
Ueberschuß: 152 fi. 49 kr.
Davon muß der Verleger 120 fi. für Hauszins und 100 fl. dem
Faktor zahlen. Daher rührt die Einbuße, da auch der Z t r . Z inn um
3 R t l . teuerer geworden ist als früher.
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Oellckge U l .
Auszug aus dem Rechnungsbuch.
(Im K. Krelsarchiv Amberg, Betreff: Nmberg Stadt Fasz. 330 Nr. 220
loi. 15 — 62.)
Die „Stückrechnung" über das Halbjahr 1628 J u l i 16 bis 1629
Januar 15. enthält die Buchführung des Faktors der Schwarz- und
Weißblechhandlung.
Danach belief sich die Summe aller Ausgaben auf 19252 fl. 5 /? 22 d.
die Summe aller Einnahmen auf . . . 20131 ft. ? / » 2 2 d .
der Gewinn oder Ueberschuß auf . . . . 879 fi. 2 /?
I . D i e A u s g a b e n .
E in älterer Borrat von dünnen Eisenblechen
befand sich noch am 15. J u l i 1628 i n der Werk-
statt des Verzinnermeisters zu Amberg, (nämlich
760 Schock 119 Bleche dünne Eisen, das Schock
zu 3VI ft.), ferner waren dünne Eisenbleche erkauft
und in den Vorratsstadel der Gesellschaft zu Am-
berg gelegt worden, welche geliefert wurden von den
Hammermeiftern zu Trevesen, in der Grünau, zu
Sessenreuth (Feilershammer), Hopfau, zu Gmund (?)
(von Tobias Bauer), alles in allem 1142 Schock
dünne Eisenbleche zu . . . . . . . . . . 3 9 9 8 f i . 6 ^ 2 d .
An Bodeneisen waren vorhanden 27 Z t r .
68 Bleche, von denen ejn Tei l wiederum bei dem
Zinnblechmeifter zu Amberg als Vorra t sich befand;
dazu hatte der Hammermeister zu Sessenreuth einen
Tei l i n den Vorratsstadel geliefert, den Z t r . um
?V« fi, Gesamtwert: . . . . . . . . . . 206 f i .6 /» 9 d .
Der Vorra t an Z inn, das die Gesellschaft als
Rohmaterial zum Verzinnen benötigte, setzte sich
wie folgt zusammen. Es waren von Nürnberg
18 Z t r . 75 U „vorder Z ien" ä. 2 5 ' / , Taler bezogen
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worden, weiter Schlaggemvalder Zinn, von dem
der Ztr . 21 T l r / ^
1 Ztr . — 25^2 Tlr., ebenso „Hengster undCiben-
stöther Zien." A l l dieses „vorder Zien" wurde
zu Nürnberg vom Zwischenhandel gekauft, im
ganzen 91 Ztr . 44 U Nürnberger Gewicht zu: 3297 st. 6 /5 9»/, d.
Dazu kamen noch 3 Ztr. 6 3 ^ N (Amberger
Gewicht) an Hartzinn im Wert von: . . 31 fi. 2 /518' / , d.
Vom Verzinnermeister zu Amberg wurden
61 Faß z. 300 Bleche verzinntes, weißes Boden-
blech durch den Faktor gekauft, von denm 12 Faß
in den Stadel kamen, während die übrigen 49 Faß
an den Faktor in Nürnberg gingen, wo eine Fi l ial-
niederlage der Gesellschaft war.
Preis eines Faßes: 42 fl. Summe: . . 2562 fl.
Außerdem hatte man vom Verzinnermeister
eine geringere Gattung verzinntes, weißes Boden-
Auswürfelblech bezogen, von dem ein Faß nur
16 ft. kostete. Von den vorrätigen 12 Faß dieser
Gattung war 1 Faß im Stadel, das übrige beim
Faktor in Nürnberg.
Wert dieses Vorrates: . . . . . . . 192st.
Von dem vorhandenen Rohmaterialvorrat an
schwarzen Bodenblechen, die man schon früher von
den Hammermeistern bezogen hatte, befand sich
etwa die Hälfte im Stadel zu Amberg, der andere
Teil bei dem Faktor zu Nürnberg. Der Wert
dieses Vorrates belief sich auf 88 fl. . . . . 88 fl.
Kreuzbleche waren vorrätig um . . . . 154 st.
weiße (verzinnte) Vorderbleche um . . . . 4788 fi.
davon befanden sich um 3549 fl. Bleche bei dem
Faktor in Nürnberg und um 1239 ft. im Stadel.
Von dem Vorrat an „Mittelblechen" im Wert
von 920 fl. waren 41 Faß im Gtadel, 5 Faß
beim Faktor in Nürnberg . . . . . . . 920 ft.
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Von 72 Fässeln Auswürfelblech a 16 fl. war
ein Teil iul Stadel, ein Teil bei dem Faktor in
Nürnberg und ein kleiner Teil bei dem Verzinner-
meister in Amberg. Gesamtwert: . . . . . 1152 fl.
„Kleine schwarze Bleche" waren um . . 280 fl.
erkauft worden, weiter um . . . . . . . 29 f l . 2/5 3 d.
schwarze Blechabschnitte, Abfälle, die wieder ver-
arbeitet wurden.
Für Wochenlöhne der Gesellen waren in das
Zinnhaus 35 fl. 2 /? 3 d. gegeben worden . . 35 fl. 2 /» 3 d.
Dem Zinnermeister sind für das Verzinnen
bezahlt worden:. . . . 584 fl.
Für die aufgenommenen Interessengelder die
M t dem Einleggeld der Gesellschafter nicht ver-
wechselt werden dürfen, wurde zu den verabredeten
Terminen der jeweils fällige Zins gezahlt, im
ganzen: 248 fl.
Dann kamen noch „gemeine ausgaben an
gelt," wie für Fuhrlohn, Buchbinden, für den
.Büttner, der die Holzfässer, in denen das Blech
verpackt war, zuschlug, Fuhrlohn nach Nürnberg,
Regensburg, für den „Bestandstadel, darinnen die
Blech und anderes ligen," für Wäggeld, für halb-
jährige Provision des Faktors zu Nürnberg (75 fi.),
ebenso für halbe Iahresbesoldung des Faktors zu
Amberg, der das vorliegende Rechnungsbuch ge-
schrieben hatte; alles in allem: 165 fi. 7 > 8 d.
Summe aller Ausgaben: 19252 ft. 5 L 22 d.
I I . E i n n a h m e n .
Bon dem Borrat an dünnen Schwarzblechen
hatte der Verzinnermeister zu Amberg (Georg Beck)
1142 Schock bezogen um: . . . . . . . 545 fl.
An Bodeneisen wurden in dasselbe Zinn-
haus verkauft 27 Ztr . und 68 Bleche (1 Zt r . —
120 Pleche) im Wert von rund: . . . . . 1^3 fi.
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An Vorderzinn zum Verzinnen wurden an
den Zinnermeister abgegeben: 91 Ztr. 44 N Nürn-
berger Gewicht") im Wert von . . . . . 534 fl. 3/5 4 d.
Vom Hartzinn wurden 42 Pfund an einen
Glaser verkauft im Wert von 14 fl., dazu ver-
blieben im Stadel 3 Ztr. 2'/z Pf. Ges.-Wert: 94 fl. 4 L 2 1 ^ , d.
An verzinnten (weißen) Bodenblechen wurden
verkauft (unter anderen an einen Augsburger und
Nürnberger Kaufmann und an den Faktor in
Nürnberg) 66 Faß im Wert von 2813 fl.: . 2813 fl.
An weißem Boden-Auswürfelblech war bei
dem Faktor in Nürnberg ein Vorrat von 12 Faß
a 16 fl., zusammen 192 ft.
An schwarzen (rohen) Bodenblechen wurde
nach Augsburg um . . - 52f l .
verkauft. Außerdem war ein Vorrat bei dem
Faktor in Nürnberg; der Gesamtwert betrug: 94 fl.
An Kreuzblechen erhielt ein Amberger Handels-
mann um 25 fl., der Nürnberger Faktor um
154 fi., zusammen . 179 fl.
Weiße Vorderbleche wurden verschleißt: nach
Nürnberg an G. Köchel um 1664 fl., an B. Beroba
um 261 fl., an H.U. Fleischten um 1044 fl., an
Hagenpart und Ben. Savioli um 540 ft., nach
München um 21 fl.. dazu an Händler nicht ge-
nannter Orte. Gesamtwert: 5513 fl.
Dazu kamen Vorräte bei dem Faktor (Hans
Pand) zu Nürnberg und bei dem Iinnermeister
zu Amberg im Wert von 7056 ft.
Von den Mittelblechen wurden verkauft: für
21 fl. nach Nürnberg; außerdem befand sich ein
Vorrat bei dem Faktor zu Nürnberg im Wert
von 900 fl. Gesamtwert: 921 ft.
*) 100 Pf. Amberg. Oew.----120,5 Pf. Nürnb. Gewicht.
100 Pf. Nürnb. Gew. ----- 80,3 Pf. Amberg. Gewicht.
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Kleine Auswürfelbleche gingen nach Nürnberg
an Ulrich Wolfens Erben um 360 fl, an einen
Flaschner um 75 fl. Dazu befand sich ein Vorrat
solcher Bleche bei dem Faktor in Nürnberg (um
624 fl). Gesamtwert: 1311 fl.
Von den kleinen schwarzen Blechen wurde
verschleißt nach Augsburg um 38 fi., nach Nürn-
berg um 104 fl. Dazu lag noch ein Vorrat bei
dem Iinnermeister in Amberg (um 216 fl.), bei
dem Faktor in Nürnberg (um 113 fl.) und im
Stadel der Gesellschaft zu Amberg (um 3fl.) An
Bürger wurden um 46 ft. Bleche geliefert.
Gesamtwert: 520 fl.
Von den schwarzen Blechabschnitten wurden
an einen Nürnberger Bürger verkauft 58 Ztr. um 130 fl.
Endlich hatte die Gesellschaft an zwei Hammer-
meister Kapital ausgeliehen zu 6 "/« und dafür
als Zinsen für 2 Jahre 44 ft. 5 /? und 37 ft.
3 F, dazu als Iahreszins für 700 fl, Kapital,
das der Witwe eines Faktors geliehen war, 42 fl.
zu fordern. Summe: 124 fl.
Die Gesamtsumme aller Einnahmen ergab: 20131 fl. 7 F 22 d.
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